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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Toruniu

o roztozenie naleznosci sktadkowych na raty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 marca 2025 r., sygn. akt Il AUa 1215/23,

oddala zazalenie.
[it]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z 26 lipca 2023 r. ,sygn. akt IV U 303/23
odmowit odrzucenia odwotania (pkt 1), zobowigzat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Toruniu do wydania decyzji w razie odmowy uwzglednienia
wniosku z 13 grudnia 2022 r. odwotujgcej M. sp. z 0.0. w T., o roztozenie na raty
naleznosci z tytutu sktadek za listopad 2022 r. w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku (pkt Il), stwierdzit, Ze niewydanie decyzji przez organ
rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa (pkt Ill) oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania (pkt IV).

Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem

z 26 marca 2025 r., sygn. akt Ill AUa 1215/23 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
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sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu, pozostawiajgc

temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku wywiodta odwotujgca
spotka, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato wptyw na jego
tres¢, w postaci art. 386 § 4 k.p.c., przez niewtasciwg ocene prawng sprawy i
przyjecie, ze Sad Okregowy w Toruniu nie rozpoznat istoty sprawy, przez co Sad
Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok z 26 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt IV U
303/23 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Toruniu.

W zwigzku z powyzszym skarzgca spotka wniosta o: uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej
spotki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Z ostroznosci wniosta takze o nieobcigzenie skarzgcej

spotki kosztami postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie, organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia w
catoSci i zasagdzenie na rzecz organu rentowego Kkosztow postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie okazato sie nieuzasadnione.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia
w trybie zazalenia (art. 394! § 1! k.p.c.) ma na celu weryfikacje przestanek miedzy
innymi z art. 386 § 4 k.p.c. (ten przepis wskazata strona skarzgca). Zatem Sad
Najwyzszy sprawdza, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, Ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ocena ta nie obejmuje
natomiast zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji,

jak i prawidtowos$ci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg
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sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386
§ 2 i 4 k.p.c. Tylko wystgpienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu
wywotanym wniesionym zazaleniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 10
czerwca 2014 r, lll PZ 6/14, LEX nr 1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., 1l UZ 9/14,
LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 22 lipca
2015 r., 1 UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525
czy z 24 listopada 2017 r., lll CZ 35/17, LEX nr 2459681).

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze postepowanie apelacyjne ma
charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac
sie do oceny zarzutow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonac¢
ponownie wiasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa
materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie
apelacji powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z tresci art. 386
k.p.c. wynika, ze Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaistnienie przestanek do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie statuuje
obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z 13 listopada 2002 r.,
| CKN 1149/00, LEX nr 75293 i z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3,
poz. 46).

Jak wspomniano wyzej, w art. 386 § 4 k.p.c. zostaty sformutowane przyczyny
uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosc

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. llekro¢ ustawodawca odwotuje
sie do pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych
czynnikow postepowania, ktore warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen
stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze byc¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wylgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zzagdania pozwu oraz
ewentualnie, merytorycznych zarzutbw pozwanego. Zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22). W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia,
polegajgca na wydaniu przez Sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998
r., I CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340; z 23 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr
1284698 oraz wyroki tego Sadu: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635 i z 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty
sprawy sg oddalenie powddztwa przez Sgd pierwszej instancji, z uwagi na przyjecie
braku legitymacji procesowej strony, albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia, bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, gdy Sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o

wystgpieniu tych podstaw oddalenia Zzgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23



1 UZ 27/26 5

wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz z 14 maja 2002 r.,
V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas,
gdy Sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechat w ogodle zbadania materialnej podstawy zgdania, pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia powoda. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na
nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym
zaskarzong decyzjg. Chodzi o niedokonanie oceny, czy decyzja jest prawidiowa w
Swietle przepiséw prawa materialnego i na podstawie ustalonego stanu faktycznego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNAPiIUS 2000
nr 12, poz. 483; z 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264 oraz
postanowienia: z 15 maja 2018 r., | UZ 7/18, LEX nr 2555737 i z 28 czerwca 2016
r., 1 UZ 11/16, LEX nr 2093748).

Nalezy tez podkresli¢, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, fgczy elementy kontrolne i rozpoznawcze. Pierwszy
aspekt kaze uzna¢ decyzje organu rentowego za miarodajny przedmiot oceny
merytorycznej sadu, druga wiasciwos¢ umozliwia sgdowi autonomiczne
rozpoznanie sporu, niezaleznie od wnioskow wynikajgcych z postepowania
administracyjnego. Inaczej rzecz ujmujgc, sadowi przyznano petng swobode
ocenng, tak w zakresie faktow, jak i stosowanego prawa (funkcja rozpoznawcza
sgdu). Tylko zatem przedmiot sporu determinowany jest trescig zaskarzonej przez
ubezpieczonego decyzji (funkcja kontrolna sgdu). W konsekwencji sgd ubezpieczen
spotecznych nie jest zwigzany oceng prawng organu rentowego, poniewaz kontrola
zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikaciji
prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia. W rezultacie, sgd ubezpieczen spotecznych nie jest
zwigzany btedng kwalifikacjg prawng czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej
decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2017 r., | UK 220/17, OSNP
2018 nr 8, poz. 109). Sad ubezpieczen spotecznych, ustalajgc prawo Ilub
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przyznajgc Swiadczenie, ma obowigzek ustali¢c wszystkie jego warunki, nawet gdy
organ rentowy w decyzji negatywnie ocenit tylko niektore z nich, bez rozpoznania
pozostatych (por. w odniesieniu do prawa do emerytury wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). W zwigzku z tym sad
ubezpieczen spotecznych moze stwierdziC brak przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia, ktdrego organ rentowy nie zarzucat, ani w uzasadnieniu decyzji, ani w
toku postepowania przed sgdem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2002 r., I UKN 42/01,0SNP 2003 nr 22, poz. 551).

Sad Apelacyjny stusznie uznat, Zze wyrok Sgdu pierwszej instancji nie mogt
sie osta¢, skoro sagd ten uchylit sie od obowigzku merytorycznego rozpoznania
sprawy. Sad pierwszej instancji miat bowiem podstawy do oceny zasadnosci
rozstrzygniecia organu o odmowie zawarcia ukfadu ratalnego, powinien
merytorycznie zbada¢ te kwestie i wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie o istocie
sporu. Nie ulega watpliwosci, ze odmowa uwzglednienia wniosku z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.].
Dz.U. z 2024 r., poz. 479) o roztozeniu naleznosci z tytutlu skladek na raty,
nastepuje w formie decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguje odwotanie do
sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 83 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy; zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2024 r. Ill UZP 3/24, OSNP 2025 nr 4, poz. 38). Ale, jak to wynika z
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, zakwalifikowanie danego pisma
jako decyzji administracyjnej (postanowienia) nie wymaga, aby zawierato ono
wszystkie sktadniki, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. Niezbednym natomiast
sktadnikiem uznania pisma za decyzje administracyjng (postanowienie), jest
zawarcie w nim rozstrzygniecia o istocie sprawy (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 kwietnia 2025 r., lll OSK 427/22, Legalis nr 3207386).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, z mocy art. 3984 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. Nie orzeczono o kosztach postepowania z
uwagi na to, ze postepowanie nie zostato zakonczone (art. 108 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c.).
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Renata Zywicka

[it]
[a.]



