1 UZ 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem E. W. i S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w M.

0 wysokosc¢ podstawy sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spofki oraz zainteresowanej Spotki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 2764/22,

1. odrzuca =zazalenie w czesci dotyczacej punktu 1.
zaskarzonego postanowienia,

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w
W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie, z
udziatem E. W. i S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji w M., o wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek, postanowieniem z dnia 11 marca 2024 r. ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 5.163 zt (pkt 1) oraz odrzucit skargi kasacyjne W. sp. z o.0.

sp. k. w likwidacji w W. i S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji w M. od wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (pkt Il). Wyrokiem tym
Sad Apelacyjny w punkcie Il sentencji zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 2
w ten sposbb, ze zmienit decyzje organu rentowego i ustalit, iz podstawa wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne E. W. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem W. sp. z 0.0. sp. k. w
likwidacji w W. wynosi: w lutym 2016 r. 4.055 zt, w sierpniu 2016 r. 4.055 zt i przyjat
te podstawe wymiaru do wyliczenia podstawy wymiaru sktadki i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w pkt. II, Ill, IV iV W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji oraz S. sp. z
0.0. sp.k. w likwidacji w M. oznaczyly wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
15.214 zt, przy czym z wyliczen zamieszczonych w uzasadnieniu skarg wynika, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to 12.434 zt. Na tak okreslong wartos¢ sktadajg
sie:

1. réznice w podstawach wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne obowigzkowe za miesigce: luty, kwiecien, sierpien, listopad 2016

r. i luty 2017 r., czyli réoznice pomiedzy kwotami z decyzji - przy

uwzglednieniu zmiany decyzji wynikajgcej z wyroku Sgdu Apelacyjnego a

kwotami zadeklarowanymi przez odwotujgcg sie Spotke, suma tych réznic to

11.537,25 z;

2. réznice w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne za sporne

miesigce w fgcznej kwocie 896,01 zt (tacznie 12.434 zi).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny zdecydowat o
sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w skardze kasacyjnej na
15.214 (12.434) zt i w tym celu zobowigzat petnomocnika organu rentowego do
wyliczenia réznicy w wysokosci sktadek optaconych i naleznych od odwotujgcej sie
Spotki na podstawie objetej sporem decyzji przy uwzglednieniu jej zmiany

dokonanej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

W wykonaniu zobowigzania organ rentowy w pisSmie z 17 stycznia 2024 r.
podat, ze przedmiotowa réznica wynosi 5.163 zt. Do pisma tego dotgczono

szczegotowe wyliczenie réznicy w sktadkach.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze sposob ustalenia wartosci przedmiotu sporu w
sprawach o prawa majgtkowe regulujg przepisy ogolne (art. 19-26 k.p.c., w tym,
miedzy innymi, art. 19 § 2 k.p.c. i art. 22 k.p.c.). Majg one odpowiednie
zastosowanie do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (w apelacji - art. 368 §

2 k.p.c. i w skardze kasacyjnej - art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyt, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna jest rdéznicy
pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i
sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niniejsza sprawa do
takich wiasnie sie zalicza. Istotg sporu w niej jest wilasnie wysokos¢ skitadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru, a
okolicznos¢, ze wysokos¢ skfadki ustalono tylko na ubezpieczenie zdrowotne
(oprécz podstawy wymiaru tej skfadki) niczego nie zmienia i nie uprawnia do
swoistego hybrydowego okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, co
postulowatly skarzgce spotki. Sad Apelacyjny uwaza, ze w niniejszej sprawie chodzi
przede wszystkim o uiszczenie sktadek w wyzszym wymiarze przez ptatnika w
konsekwencji ustalenia wyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Wymiar sktadek naleznych wzrosnie
przeciez adekwatnie do ustalonych podwyzszonych podstaw wymierzenia sktadek.
Taki sposob okreslenia wymiaru zobowigzania sktadkowego przez ustalenie jedynej
zmiennej (zmiennego sktadnika) nie zaprzecza celowi dziatania, jakim jest
dokonanie wymiaru sktadek na potrzeby ich uiszczenia i pobrania. Wymaganie
ustalenia w decyzji wprost wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla
przyjecia, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia liczy sie jako roznice sktadek, jest
niewspotmierne, skoro istota sporu zasadzajgca sie na wysokosci sktadek nie jest
watpliwa. Chodzi bowiem bezposrednio o obowigzek uiszczenia sktadek w
podwyzszonej wysokosci, a nie o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, od ktérej
naliczane bedg takze $wiadczenia z ubezpieczeh spotecznych (np. emerytura).
Swiadczeniami powtarzajgcymi sie (art. 22 k.p.c.), wokoét ktérych toczy sie spér, sg

réznice w wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
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zdrowotne, a zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma tych swiadczen
za okres sporny. Interes ptatnika sktadek sprowadza sie w tym przypadku do
kwestii zwigzanych z obliczeniem, rozliczeniem i przekazaniem sktadek na

ubezpieczenia spoteczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Apelacyjny nie podzielit pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2023 r., Ill UZ 22/23

(LEX nr 3637350), do ktérego odwotywaty sie skarzgce spotki.

Wobec powyzszego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie to
kwota ostatecznie wyliczona przez organ rentowy jako réznica w sktadkach za
poszczegolne miesigce ujete w spornej decyzji. Sposob ich wyliczenia nie budzi

watpliwosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 398%! k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym ma ,odpowiednie” zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
,2odpowiednio”. Sad drugiej instancji moze sprawdzi¢, czy podana w skardze
kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania
zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17). Sprawdzenie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia oznaczonej przez skarzgce doprowadzito w odniesieniu do spornej
decyzji, stwierdzajgcej wysokos¢ podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na te ostatnie, do ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 5.163 zt (art. 22 k.p.c., po zaokragleniu, punkt |

sentenciji).

Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, w ktorej
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i
ustalenie, ze warto$¢ ta jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Sgd Apelacyjny
skarge kasacyjng uznat za niedopuszczalng i na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c., postanowit, jak w

punkcie Il sentenciji.
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W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W. oraz S. spotka z o0.0. sp.k. w likwidacji

z siedzibg w M. w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucity:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 3986 § 2 w
zwigzku z art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c., przez odrzucenie
skargi kasacyjnej z tej przyczyny, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych, podczas gdy to ustalenie Sadu
Apelacyjnego jest w sposob oczywisty nieprawidtowe, a wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza kwote dziesieciu tysiecy ztotych;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 22 w zwigzku
z art.3982 § 1 k.p.c.,, przez wadliwe ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia wynikajgce z przyjecia, ze niniejsza sprawa jest sprawg o
wymiar sktadki, a nie o podstawe wymiaru sktadki, ktore skutkowato btednym
przyjeciem, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie w
zakresie, w jakim spor dotyczy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, odpowiada roznicy pomiedzy sktadkg obliczong od podstawy
zadeklarowanej przez spotke a sktadkg liczong od podstawy ustalonej w
zaskarzonej decyzji, podczas gdy przedmiotem sporu nie jest wymiar
sktadek i sktadka ta nie zostata w decyzji ustalona, ale spor dotyczyt
podstawy wymiaru sktadek, stad tez wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
powinna zostac¢ ustalona jako réznica miedzy zadeklarowang przez spétke
podstawg wymiaru skfadek a podstawg wymiaru sktadek ustalong w decyzji
organu rentowego (z uwzglednieniem modyfikacji tej podstawy dokonanej
przez Sad drugiej instancji); btedne ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w punkcie |. postanowienia (ustalenie, ze wartosc¢ ta jest nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych) skutkowato btednym rozstrzygnieciem w punkcie
Il. postanowienia, tj. btednym postanowieniem o odrzuceniu skargi
kasacyjnej jako niedopuszczalne;j.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego zawiera dwa rozstrzygniecia,
ktére sg odrebnymi postanowieniami. Jedno z nich - postanowienie o ustaleniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instanciji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. W mysl natomiast art. 394! § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
postanowienia w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu sporu nie sg
orzeczeniami konczgcymi postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu
zaskarzeniu (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika
2010 r., Il PZ 31/10, LEX nr 687029; z dnia 23 marca 2012 r., Il UZ 1/12, LEX nr
1168880; z dnia 17 stycznia 2024 r., Il PZ 4/23, LEX nr 3659161).
Postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie sg bowiem postanowienia
zamykajgce droge do wydania orzeczenia sgdu danej instancji rozstrzygajgcego
istote sprawy, a ponadto postanowienia, ktore konczg sprawe jako pewng catos¢
poddang pod osgad, a wiec dotyczgce catosci sprawy i bedgce ostatnimi
orzeczeniami wydanymi w postepowaniu (por. uzasadnienie uchwaty sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1 poz. 1).
Przeciwienstwem postanowien konczgcych postepowanie w sprawie sg
,postanowienia konczgce w postepowaniu jedynie zagadnienia incydentalne,
uboczne” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r.,
[l CKN 12/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 41 oraz uchwate skiadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., Il CZP 44/98, OSNC 1999 nr 5,
poz. 87).

Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze - rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng - na wniosek

strony rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktore nie
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podlegatly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie
sprawy (art. 380 w zwigzku z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c.). Do takich postanowien
nalezy wtasnie postanowienie ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wspomniany wniosek
powinien zostaé¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika tresci
wprost w tych pismach niewyrazonych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr 1467121 i orzecznictwo tam powofane, a
takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13,
LEX nr 1430440; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 101/13, LEX nr 1415496; z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CZ 83/13, LEX nr 1418728; z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
V CZ 48/13, LEX nr 1403918 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 49/15, LEX nr
1827144, z dnia 13 pazdziernika 2020 r., 1l UZ 20/20, LEX nr 3277939). Przy braku
takiego wniosku, przeprowadzenie wspomnianej kontroli nie jest dopuszczalne.

Z konstrukcji zazaleh sporzgdzonych przez petnomocnika bedgcego
adwokatem, wynika, ze tym srodkiem odwotawczym zostato objete postanowienie
Sadu drugiej instancji w zakresie dotyczgcym ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jak i odrzucenia skargi kasacyjnej. Nie zawarto w nim jednak ani
stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotano sie
na ten przepis. Przywotane w uzasadnieniu zazalenia rozwazania dotyczgce
okolicznosci dotyczgcego btednego ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie
mogg by¢ za$ same w sobie uznane za taki wniosek i wywota¢ okreslonego w
art. 380 k.p.c. skutku, polegajgcego na zweryfikowaniu postanowienia odnoszgcego
sie do tej materii.

Z powyzszych wzgledéw zazalenia na postanowienie ustalajgce wartosé
przedmiotu zaskarzenia podlegajg - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na
podstawie art. 394 § 2 i 3 w zwigzku z art. 398%! i art. 373 k.p.c., czego
konsekwencjg jest oddalenie zazalen w pozostatej czesci z mocy art. 398 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Skoro bowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
siega dziesieciu tysiecy ztotych, to skargi kasacyjne wniesione przez W. sp. z 0.0.
sp. k. w likwidacji w W. oraz S. spétka z 0.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w M. sg

niedopuszczalne stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., co uzasadniato ich odrzucenie
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