Sygn. akt Il UZ 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku W. S. A.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W. S.A. z siedzibg w W. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w G. z dnia 23 listopada 2016 r., odmawiajgcej wydania
pisemnej interpretacji przepisow i odpowiedzi na pytanie, czy z tytutu wykonania
umow cywilnoprawnych - scharakteryzowanych we wniosku - wykonawcy tych
umow bedg podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaskarzona decyzja odmowna jest
prawidiowa. Analiza tresci wniosku o wydanie pisemnej interpretacji wskazuje, ze

whnioskodawca nie ma watpliwosci co do tresci przepiséw, z ktorych wynika



obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.
Whioskodawca w ogole nie wskazat zadnego przepisu prawa, ktory budzitby
uzasadnione watpliwosci co do jego zastosowania. Strona odwotujgca sie opisata
stan faktyczny przysziej sytuacji, jaka ma sie wydarzy¢, polegajgcej na zamiarze
zawarcia umow cywilnoprawnych z zewnetrznymi wykonawcami, ktorych
przedmiotem bedzie opracowanie/stworzenie indeksu rzeczowego oraz wykazu
bibliografii do jednego konkretnie okreslonego utworu. Intencjg odwotujgcej sie
spotki byto uzyskanie stwierdzenia organu rentowego, czy zakwalifikuje on
wskazang umowe jako umowe zlecenia (o Swiadczenie ustug), umowe o dzieto, czy
tez inng umowe nienazwang. Wnioskodawca nie miat watpliwosci, ze umowa
rezultatu, zgodnie z zacytowanym przez niego orzecznictwem, nie rodzi obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zgdanie uznania, czy dana umowa jest umowag
rezultatu czy tez umowg starannego dziatania zblizong do umowy zlecenia, nie
wchodzi w zakres interpretacji z art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dokonanie w tym trybie wyktadni dotyczy przepisu, z ktérego wynika
obowigzek opfacania sktadek czy podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Tymczasem zagadnienie sformutowane przez wnioskodawce nie dotyczy
bezposrednio obowigzku swiadczenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne.
W konsekwencji, w drodze pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przy takim przedstawieniu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia, organ rentowy nie moze dokona¢ oceny, jakiego
rodzaju i charakteru jest to umowa.

Na skutek apelacji W. S.A. z siedzibg w W., Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 13 marca 2019 r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcy je
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia 23 listopada 2016r.
I przekazat sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzit
od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej, w tym 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego.



Sad drugiej instancji uznat za zasadne podniesione w apelacji zarzuty
dotyczace naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego. Dokonana przez
Sad pierwszej instancji wyktadnia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm., dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) oraz art. 83 ust. 1
pkt 2 i art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych), w Swietle niebudzacych zastrzezen i co do
zasady niespornych ustalen faktycznych, okazata sie wadliwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek odwotujgcej sie spetniat wszystkie
przestanki, ktére sg konieczne do uzyskania interpretacji przepisow prawa. We
wniosku tym zostat bowiem szczegotowo przedstawiony stan faktyczny, ktory
bezposrednio jest zwigzany z pytaniami zawartymi w drugiej jego czesci. Same
pytania dotyczyly obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym - w zakresie
przedstawionym w tym wniosku - co do tych wszystkich uméw o dzieto, ktore
odwotujgca sie ma zamiar zawiera¢ jako podmiot gospodarczy w zakresie swojej
dziatalnosci. Spotka przedstawita wiasne stanowisko, w ktorym wskazata bardzo
szczegotowo, jakie cechy bedg posiadaty umowy, tj. miedzy innymi okreslenie
zmaterializowanego efektu finalnego czynnosci o charakterze autorskim,
osiggniecie danego rezultatu w oznaczonym terminie kohcowym, regulacja kwestii
ryzyka zwigzanego z brakiem osiggniecia rezultatu, w tym odpowiedzialnosci za
wady dzieta i sposobu kalkulacji wynagrodzenia. W zwigzku z takimi cechami, w
ocenie spofki, zawierane umowy nalezy kwalifikowaé jako umowy o dzieto, ktére nie
rodzg obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W stanie faktycznym, jaki zaistniat w sprawie, nalezy zatem przyjgc, ze
wnioski odwotujgcej sie, spetniajgce wszystkie wymagania formalne z art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, rodzity po stronie organu rentowego
obowigzek dokonania stosownej interpretacji. Kwestia dotyczgca podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i obowigzku odprowadzania z tego tytulu sktadek,
powinna by¢ przedmiotem oceny przez organ rentowy i wydania stosownej decyzji
w mysl z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra to decyzja

nastepnie podlega¢ bedzie trybowi odwotawczemu zgodnie z obowigzujgcymi



przepisami. Tak wiec, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy miat obowigzek
wydac pisemng interpretacje w sprawie, czego nie uczynit. Po uchyleniu sprawy do
ponownego rozpoznania temu organowi powinna zosta¢ wydana stosowna decyzja.
Natomiast niemozliwa byta zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem
apelacji, albowiem trescig decyzji z dnia 4 listopada 2016 r., wydanej w odpowiedzi
na wniosek odwotujgcej sie o dokonanie interpretacji, jest odmowa wydania
interpretacji co do pytan w tym wniosku przedstawionych. Sad rozpoznajgcy
odwotanie nie ma zas kompetencji, by w przypadku takiej decyzji dokonac jej
zmiany w zakresie merytorycznym i wydac rozstrzygniecie. Moze to uczynic
wytgcznie organ rentowy w formie decyzji, podlegajacej nastepnie kontroli sgdowe;j.
Ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczeh spotecznych, ewentualne
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu nie mogtoby
doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy, albowiem w
niniejszej sprawie konieczne jest usuniecie decyzji odmownej organu rentowego i
wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym
organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniost organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego: art. 386
§ 4 oraz art. 477'% k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji ZUS z dnia 23
listopada 2016 r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, podczas gdy brak podstaw w tej sprawie do zastosowania powyzszych
przepisow. Skarzgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego niewfasciwe zastosowanie: art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przez niewtasciwe przyjecie, ze Zaktad w niniejszej sprawie jest zobowigzany do
ponownego rozpoznania sprawy z wniosku o wydanie pisemnej interpretacji,
podczas gdy w istocie wniosek o wydanie pisemnej interpretacji nie dotyczy
przepisow, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek

na ubezpieczenia spoteczne, a dotyczy zagadnienia wstepnego, okreslenia stanu



faktycznego. Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwotania, a w przypadku braku
podstaw do orzeczenia co do istoty - o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394 § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 11, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394! k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rownoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,



OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394! § 11 k.p.c.,
Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach
tego srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidlowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
bowiem Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 11
k.p.c. trzeba uznaé za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., 1 CZ 139/12; z



dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12; z dnia 15
lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23 maja
2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Wracajgc do zaskarzonego wyroku nalezy przypomniec, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do
art. 477142 k.p.c. - uchylajagc wyrok sadu drugiej instancji, uchyli¢ takze objetg nim
decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r.,
Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem,
wyrok sgdu odwotawczego wuchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny zazaleniem w
trybie art. 394! § 11 k.p.c., a art. 4774 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia
30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z dnia 27 listopada 2014 r., lll UZ
12/14, LEX nr 1628950).

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcej go decyzjg
i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak
do wyjatkowych przypadkéw, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktérych nie mozna byto naprawi¢ w
postepowaniu sgdowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada
2014 r., Il UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109 i z dnia 14 marca 2017 r., lll UZ
2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 477142 k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu
sytuacji, w ktoérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczenh
spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ

rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu



odwotania od niej (art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia
przepisow regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw
k.p.a. Przepis art. 477 k.p.c. stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny jako podstawe wyroku kasatoryjnego
powotat w istocie konieczno$¢ rozpoznania istoty sprawy przez organ rentowy, choc
nie odwotat sie bezposrednio do zadnej z przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie bowiem zarzucit organowi
rentowemu, ze ten bezpodstawnie odmoéwit dokonania interpretacji przepiséw, z
ktérych wynika obowigzek podlegania przez wnioskodawce, jako ptatnika,
ubezpieczeniom spotecznym w razie zaistnienia sytuacji przedstawionej we
wniosku, btednie twierdzac, ze nie jest zobowigzany do wydania interpretacji w tym
przypadku. Za$ przyczyng uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu
Okregowego oraz decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych byt brak kompetencji Sgdu
pierwszej instancji, rozpoznajgcego odwotanie od decyzji odmawiajgcej wydania
interpretacji, do dokonania zmiany tej decyzji w zakresie merytorycznym i wydania
rozstrzygniecia za organ rentowy.

Odnosnie do tej przestanki uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania,
jaka jest nierozpoznanie istoty sprawy, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zauwaza sie, ze Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota
sprawy” w wielu miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w
spor lub ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202,
art. 221, art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w
art. 105 § 2, o orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w
art. 386 § 1i4, art. 3938 § 2, art. 393, art. 412 § 3, art. 4771 § 2 3, art. 479%* § 2,
art. 518, art. 519 § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o $rodku
zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i



art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem "istota spornego
stosunku prawnego". Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje
sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych
czynnikow postepowania, ktore warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen
stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). "Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wylgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a =zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wiasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia
26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/17, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 2). Przykladami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie
powodztwa przez sgd pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji
procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia
roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w
wypadku, kiedy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych

podstaw oddalenia zgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
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I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513). Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod
rozwage wszystkich dowoddéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10, LEX nr 885041), badz
wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego albo
nieustalenie wysokosci szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgé¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Rozwazania w sprawie nalezy odnies¢ do pojecia ,istota sprawy” w
rozumieniu art. 4774 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., a nastepnie rozwazy¢, jaka
jest istota sprawy w postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym
wnioskiem o wydanie interpretacji na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy systemowe.

W tej materii nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjadnia
ustawowe pojecie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2
pkt 1, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od
decyzji organdw rentowych dotyczgcych ubezpieczen spotecznych, a wiec takze
kwestii realizacji zobowigzan sktadkowych na te ubezpieczenia. Wprawdzie
odwotanie od decyzji organu rentowego jest w postepowaniu procesowym
odpowiednikiem pozwu, jednak ma ono swojg specyfike. Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych poprzedza wszakze decyzja organu
rentowego wydana w trybie administracyjnym, dotyczgca indywidualnych spraw
wskazanych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Decyzja ta wyraza stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

jako strony postepowania administracyjnego, ktére moze by¢ zakwestionowane w
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drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 476 § 2i 477°
k.p.c.). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od
tejze decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2000 r., || UKN 685/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 i z dnia 1 wrze$nia 2010 r., lll UK 15/10, LEX nr
667499 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000
nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692).
Tres¢ decyzji wyznacza wiec zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym
sad rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach przedmiotu zaskarzonej
decyzji. Sad nie dziata w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz
we wilasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete treScig zaskarzonej
decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2, art. 47714
§ 2iart. 4771 k.p.c.).

Co do istoty sprawy w postepowaniu przed organem rentowym
zainicjowanym wnioskiem o wydanie interpretacji na podstawie art. 10 ust. 1 i 5
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy
systemowej warto przypomnie¢, ze w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
I UK 117/10 (LEX nr 898257), Sad Najwyzszy wskazat, ze zakres i przedmiot
sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisbw prawa konstytuuje tresc
wniosku wszczynajgcego postepowanie, a istotg tego postepowania jest uzyskanie
przez strone wyjasnienia tresci przepisdw prawa i ich zastosowania w odniesieniu
do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad co do zakresu przedmiotowego tej interpretacji. Ot6z przyjmuje sie, ze
art. 83d ustawy systemowej zawiera doprecyzowanie obowigzkdw, ktére wczesniej
regulowat art. 10 ustawy o0 swobodzie gospodarczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., Il UK 412/13, LEX nr 1644522) za pomocg
nieprecyzyjnego zwrotu ,zakres i sposéb zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne”. W wyroku z dnia 12 marca 2015 r., Il UK

79/14 (LEX nr 1665733), Sgd Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze wzajemna relacja
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art. 83d ustawy systemowej i art. 10 ustawy o swobodzie gospodarczej wskazuje, iz
chodzi w nich o interpretacje tych wszystkich przepisow, z ktorych wynika
obowigzek opfacania przez ptatnika skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ich wysokos¢.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze w prawie ubezpieczen
powstanie tytutu ubezpieczenia spotecznego, a takze okreslenie wysokosci sktadek
na to ubezpieczenie regulowane jest przepisami ustawy o systemie ubezpieczen,
ktére majg charakter norm odwotujgcych sie do poje¢ prawnych usytuowanych w
innych gateziach prawa, o ile nie zwierajg ich samodzielnej definicji.
W konsekwencji wyktadnia i stosowanie prawa ubezpieczen spotecznych musi
odbywac sie w kontekscie norm nalezgcych do innych gatezi prawa. W praktyce
oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia spotecznego i
wysokos$ci naleznych z tego tytutu skfadek nie jest mozliwe bez siegania do pojec i
definicji ustawowych funkcjonujgcych w systemie prawa. W takim przypadku
przepisy z innych gatezi prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg przepisy prawa
ubezpieczen, stajg sie czescig norm prawa ubezpieczeh spotecznych. Dalej jest to
bowiem rozstrzyganie o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
zasadach obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz o podstawie wymiaru tych sktadek. W
rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepisdbw prawa ubezpieczen
spotecznych polega na prawnej kwalifikacji okreslonych zdarzen wywotujgcych
skutek w prawie ubezpieczeh spotecznych. Jesli zatem organ rentowy ma sie
wypowiedzie¢ co do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne,
obowigzany jest poddac ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne,
ktore prowadzg do zastosowania okreslonego przepisu ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych i jej aktdw wykonawczych, przy uwzglednieniu jednakze,
czy w okreslonej sytuacji faktycznej w ogdle majg zastosowanie przepisy polskiego
prawa ubezpieczen spotecznych (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 grudnia 2018 r., | UK 484/17, LEX nr 2591522 i z dnia 7 stycznia 2014 r., Il UK
412/13, LEX nr 1644522 czy wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 738/15, LEX
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2242370). Przedmiotem urzedowej interpretacji przepisow mogg by¢ takze te
przepisy z zakresu unijnej koordynacji zabezpieczenia spotecznego, na podstawie
ktérych organ rentowy okresla ustawodawstwo krajowe jako wiasciwe (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 182/17, LEX nr 2509632).

Przywotfane orzecznictwo Sgd Najwyzszego przeczy zatem twierdzeniom
zazalenia, jakoby udzielenie przez organ rentowy odpowiedzi na pytanie o to, czy
dana umowa jest umowg rezultatu czy tez umowg starannego dziatania (umowg
Zlecenia), nie wchodzito w zakres interpretacji z art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Jezeli bowiem wnioskodawca wystepuje z pytaniem, czy
w okreslonych okolicznosciach faktycznych powstaje tytut wywotujgcy obowigzek
podlegania ubezpieczeniem spotecznym, to — jak wskazat Sgd Apelacyjny - organ
rentowy zobowigzany jest udzieli¢ stosownej interpretacji i poddac¢ ocenie prawnej
wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktore prowadzg do zastosowania
okreslonego przepisu ustawy systemowej, gdyz jest to bezposrednio zwigzane z
zakresem zastosowania przepisow o systemie ubezpieczen. W konsekwencji
odmowa udzielenia interpretacji w kwestii przedstawionej w ztozonym w sprawie
wniosku oznacza, ze organ rentowy nie rozpoznat istoty sprawy. Tym samym w
sprawie zaistniaty podstawy do zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 47714 w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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