Sygn. akt Il UZ 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego P. R.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. oddala zazalenie
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
na rzecz J. Sp. z 0.o0. w R. 240 zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 19 lipca 2018 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 5 grudnia 2017 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego
organu rentowego z 1 grudnia 2016 r. i przekazat sprawe od ponownego
rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy w wydanej decyzji stwierdzit, ze

P. R. nie podlega polskiemu ustawodawstwu od 8 czerwca do 12 wrzesnia 2015 r.,



jednoczesnie uchylit zaswiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spotecznego w kraju wystawione dla niego na ten okres.

Sad Okregowy wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. zmienit decyzje pozwanego i
stwierdzit, ze zainteresowany P. R. zgtoszony do ubezpieczeh przez ptatnika
J. Sp.z 0.0. w R. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych od 8 czerwca do 12 wrzesnia 2015 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
J. spotka z 0.0. w R. zwrdcita sie do pozwanego o wydanie zaswiadczenia A1 w
odniesieniu do P. R.. W informacji podano, ze P. R. wykonuje prace w V. w Holandii.
Czas pracy okreslono na 30% w Polsce i 70% pozostate. Wnioskowano o wydanie
zaswiadczenia na okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 30 grudnia 2015 r.
Organ rentowy wydat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze ustawodawstwo polskie
jest ustawodawstwem majgcym zastosowanie do P. R. w okresie od 8 czerwca
2015 r. do dnia 30 grudnia 2015 r. Nastepnie J. zwrdcita sie do pozwanego o
zmiane danych w wydanym zaswiadczeniu A1 w zwigzku z faktem, ze okres pracy
za granicg ulegt zmianie. Organ rentowy wydat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce,
ze ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem majgcym zastosowanie do P. R.
w okresie do 8 czerwca 2015 r. do 12 wrzesnia 2015 r.

Nastepnie pozwany w dniu 1 grudnia 2016 r. wydat zaskarzong decyzje.

W ocenie sgdu pierwszej instancji zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze
ustawodawstwem wiasciwym dla P. R. z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest
ustawodawstwo polskie zostalo wydane na postawie decyzji ,niejako
automatycznie”, bez sprawdzenia, czy zostaty spetnione przestanki do ustalenia
ustawodawstwa polskiego jako ustawodawstwa wtasciwego. Sad uznat, ze P. R.
pracowat poza granicami Polski, a wnioskodawca nie wykazat — zgodnie z art. 232
k.p.c. — by P. R. pracowat na terenie Polski. Tym samym uznaé nalezato, w ocenie
Sadu, ze P. R. pracowat w Holandii (co zostato podkreslone we wniosku o wydanie
zaswiadczenia). Jednoczes$nie brak jest jakiegokolwiek dokumentu wskazujgcego
na wykonywanie przez niego pracy w Belgii. Przeciwnie, z wniosku i zaswiadczenia
wynika, Zze praca byta wykonywana w Holandii. Rowniez Zaden inny Srodek
dowodowy nie wskazywat na wykonywanie przez P. R. pracy w Belgii.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie

wykazat, Zze holenderska instytucja ubezpieczeniowa wystgpita do organu



rentowego z watpliwosciami co do waznosci dokumentow lub prawidtowosci
dowodow potwierdzajgcych sytuacje osoby ubezpieczonej dla celow stosowania
rozporzgdzenia 883/2004 lub nr 987/2009, co powodowatoby Zze organ rentowy po
dokonaniu czynnoséci kontrolnych mégt jg poinformowac o wycofaniu zaswiadczenia
A1 i ustaleniu, ze w odniesieniu do P. R. nie ma zastosowania ustawodawstwo
polskie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wszystkie te etapy procedury dialogu i
koncyliacji powinny mieC miejsce w postepowaniu przed organem rentowym, a
dopiero ztozenie odwotania przez ubezpieczonego moze skutkowaé ich
zawieszeniem. W przedmiotowej sprawie organ rentowy — co zdaniem sgdu nie
mogto by¢ kwestionowane — nie pozostawat w kontakcie z instytucjg holenderska,
nie podjgt takze zadnych dziatan w celu poinformowania instytucji belgijskiej o
poczynionych ustaleniach i wydanych decyzjach. Organ rentowy nie przedstawit
zadnych $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ustalenie, ze P. R. wykonywat
prace na terenie Belgii. W tych warunkach w ocenie Sadu pierwszej instancji
niezrozumiate jest dlaczego organ rentowy odwotywat sie do pisma belgijskiej
instytucji ubezpieczeniowej, skoro to z holenderskg instytucjg ubezpieczeniowg
powinien pozostawaé¢ w kontakcie. Bezsprzecznie za$ holenderska instytucja
ubezpieczeniowa nie miata wiedzy o dziataniach organu rentowego i nie zgtosita
ona zadnych watpliwosci co do zaswiadczenia wydanego w odniesieniu do P. R..

Od powyzszego wyroku organ rentowy wniést apelacje zarzucajgc
naruszenie art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia nr 883/2004 przez niezastosowanie
mimo, iz ubezpieczony wykonywat prace wylgcznie na terenie Belgii i nie
udowodniono aby wykonywat jg na terenie Polski. Ponadto btedng wyktadnie art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 przez uznanie, iz pozwany nie zastosowat wtasciwej
procedury ustalenia tymczasowego ustawodawstwa. W konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 13 rozporzgdzenie nr 883/2004 przez uznanie, iz ubezpieczony
podlega ustawodawstwu polskiemu od 8 czerwca do 12 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny orzekajgc na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 477142 k.p.c. stwierdzit, ze pozwany nie poinformowat holenderskiej instytucji
ubezpieczeniowej o0 poczynionych przez siebie ustaleniach (z wniosku i
zaswiadczenia A1 wynika, ze praca byta swiadczona w Holandii), pozbawiajgc jg

mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie



do zainteresowanego. Pozwany nie wydat takze decyzji tymczasowej przez co
rébwniez nie uruchomit procedury zmierzajgcej do ostatecznego okreslenia
ustawodawstwa w przypadku zainteresowanego. Ponadto, pozwany przez wydanie
zaskarzonej decyzji naruszyt podstawowe zasady koordynacji ubezpieczen
spotecznych. Nie odniost sie do sytuacji ,X.” R., tylko do S. Z. i J. S. wskazujgc, ze
ubezpieczeni wykonywali prace na terenie Belgii. W zwigzku z tym nie mozna
okresli¢, czy pozwany kwestionowat ustalenie Sgdu Okregowego w zakresie
wykonywania przez X. R. pracy na terenie Holandii.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony zazaleniem wniesionym przez
pozwanego, w ktérym zarzucit naruszenie art. 386 § 1, 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W
ocenie skarzgcego Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy, zas merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Spétka wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyC, ze zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie zostato prawidiowo
oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez sad
odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie. Przedmiotem
badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie procesowych podstaw
wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych granicach nalezy
oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelacji, lecz takze od
merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sgdu. Przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sagdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad
podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Dziatajgc na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy nie rozstrzyga

istoty sporu, lecz dokonuje kontroli przebiegu postepowania w zakresie, czy w



postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) wzglednie,
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.). Charakter kontrolny w zakresie przebiegu postepowania jest tym bardziej
widoczny w przedmiotowej sprawie, gdyz dotyczy ona unijnej koordynaciji.
Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium
Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004), za$ ostateczna
decyzja wydana przez instytucje wyznaczong przez wiasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego dotyczgcqg ustalenia wiasciwego ustawodawstwa wigze instytucje
zabezpieczenia spotecznego innych panstw cztonkowskich i tylko wyjgtkowo moze
by¢ modyfikowana przez sgdy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r.,
I UK 179/17). Tym samym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kazdej sprawy ma
przebieg procedury uzgodnieniowej na etapie postepowania przed organem
rentowym, zas jej istotnym skutkiem jest wykluczenie mozliwosci doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej ubezpieczony wytgczony zostanie z systemu ubezpieczen
spotecznych jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego.

W przedmiotowej sprawie wystgpita w istocie taka sytuacja, gdyz na skutek
decyzji organu rentowego P. R. zostat wylgczony z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych, a to dlatego ze stwierdzono, ze ustawodawstwo polskie z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma do niego zastosowania. Jednoczes$nie w toku
catego postepowania nie wykazano, aby stwierdzono podleganie przez niego
innemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Z powyzszych wzgledéw, nie mogac
pozwoli¢ aby P. R. zostat wylgczony z jakiegokolwiek systemu ubezpieczen
spotecznych, majgc na wzgledzie zaniechania organu rentowego co do uzgodnien
z instytucja holenderskg, Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze
podlega on polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczeh spotecznych.
Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne oddalenie odwotania przez sgd pierwszej
instancji skutkowatoby tym, ze P. R. nie bytby objety zadnym ustawodawstwem

wiasciwym, co powodowatoby niemozliwg do zaakceptowania sytuacje. Dlatego



zasadne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze na skutek zaniechan organu
rentowego, ktérych nie mozna sanowa¢ w postepowaniu sgdowym, nie byto
mozliwe inne rozstrzygniecie sprawy.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji jest réwniez zasadne i nie podwaza tego
argument skarzgcego organu rentowego zawarty w zazaleniu, ze ZUS nie
rozstrzyga ,wtadczo o objeciu danej osoby ubezpieczeniem w innym panstwie
cztonkowskim, a jedynie stwierdza, ze zastosowanie wobec tej osoby bedg miaty
przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego tego panstwa, na podstawie
ktérych moze nastgpi¢ objecie ubezpieczeniem”. Stusznie Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze pozwany miat prawo zmieni¢ swojg ocene co do sytuacji P. R. i wydaé
decyzje stwierdzajgcg brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczenn mimo
wczesniejszego wydania zaswiadczenia na formularzu A1, gdyz nie istniejg zadne
przepisy, ktére uniemozliwiajg organowi rentowemu zmiane stanowiska w zakresie
podlegania przez konkretng osobe ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktory
organ rentowy reprezentuje. Niemniej jednak organ rentowy nie mogt samodzielnie
(z urzedu) wydac decyzji stwierdzajgcej, ze P. R. nie podlega polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby wynikajgcej z
wydanych wczesniej zaswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury
koordynacyjnej. Dla takich wiasnie przypadkéw, jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny, stosuje sie procedure przewidziang w art. 6 rozporzgdzenia nr
987/20009, tj. procedure uzgodnieniowg we wszystkich innych sytuacjach, w ktorych
nie ma zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Rzecz w tym, ze jest to
procedura, w ramach ktoérej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami
lub wkadzami dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich w odniesieniu do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega
ustawodawstwu jednego z tych panstw czionkowskich, wedtug kolejnosci
przewidzianej w tym artykule, zas zgtaszanie uwag i wyjasnianie watpliwosci
nastepuje miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich, jak to
zostato uregulowane w Decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania sSwiadczen na mocy

rozporzgdzenia nr 883/2004.



Poczynienie powyzszych ustalen wymaganych procedurami
koordynacyjnymi nie jest mozliwe na etapie postepowania sgdowego, gdyz
podmiotami uprawionymi do wszczecia i prowadzenia tych procedur (wymiana
informacji i dokumentéw ubezpieczeniowych) sg wiasciwe instytucje
ubezpieczeniowe panstw cztonkowskich, stagd Sad Apelacyjny przekazat sprawe
bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania sprawy.

Niezasadne jest stanowisko organu rentowego wyrazone w zazaleniu,
jakoby ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w danej sprawie, czy tez podjecie
decyzji o zmianie pierwotnie ustalonego ustawodawstwa, mogto sie odbyé
wytgcznie w ramach relacji organ rentowy — zainteresowany, skoro procedura w
zakresie ustalenia witasciwego ustawodawstwa i wydania zaswiadczenia A1 zostata
wszczeta na wniosek pracodawcy ubezpieczonego. Dlatego niezbedne jest
przeprowadzenie przez organ rentowy takich ustalenh i zebrania takich dowodoéw w
kwestii wykonywania pracy przez P. R., ktére wyczerpig tryb z art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004, zas w przypadku potwierdzenia wykonywania pracy
tylko w jednym panstwie cztonkowskim réwniez innych wiasciwych procedur
koordynacyjnych zmierzajgcych do wydania ostatecznej decyzji dotyczacej
wiasciwego ustawodawstwa.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'* k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).



