Sygn. akt Il UZ 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

o zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...] decyzjg z dnia 20 lutego
2013 r. stwierdzit, ze E. W. jest dluznikiem Zaktadu z tytutu nieoptaconych skfadek:
na ubezpieczenia spoteczne w okresie od stycznia 2005 r. do stycznia 2009 r., od
marca 2009 r. do pazdziernika 2010 r. i za pazdziernik 2011 r. w tgcznej kwocie
58.533,45 zt, w tym z tytutu sktadek 35.700,45 zt i z tytulu odsetek za zwitoke
liczonych na dzien 20 lutego 2013 r. - 22.833,00 zt; na ubezpieczenie zdrowotne -
za sierpien 2010 r. w tgcznej kwocie 619,64 zt, w tym z tytutu sktadek 466,64 zt i z
tytutu odsetek za zwioke liczonych na dzien 20 lutego 2013 r. - 153,00 zt; na

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie



od sierpnia 2005 r. do stycznia 2009 r., od marca 2009 r. do pazdziernika 2010 r. i
za pazdziernik 2011 r. w fgcznej kwocie 4.018,05 zt, w tym z tytutu skltadek
2.538,05 zt i z tytutu odsetek za zwioke liczonych na dzien 20 lutego 2013 r. -
1.480,00 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2015 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez E. W.
od wyzej opisanej decyzji organu rentowego, zmienit te decyzje i ustalit, ze
odwotujgca sie nie jest zobowigzana do zwrotu nieoptaconych sktadek: na
ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 58.533,45 zt, ubezpieczenie zdrowotne w
wysokosci 619,64 zt oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokosci 4018,05 zi.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie w dniu 7 sierpnia 2000 r. zgtosita
organowi rentowemu rozpoczecie wykonywania dziatalnosci pod nazwg ,T.” E. W.
od dnia 1 sierpnia 2000 r. Przedmiotem dziatalnosci byty ubezpieczenia, pdzniej
zas odwotujgca sie rozpoczeta dziatalnos¢ w zakresie architektury i geodezji -
wowczas do dziatalnosci wigczyt sie jej mgz W.W. Odwotujgca sie zgtosita meza
jako osobe wspotpracujgcy i odprowadzata nalezne z tego tytutu sktadki. W 2005 r.
odwotujgca sie poczgtkowo zatatwiata jeszcze niektdre sprawy zwigzane z
dziatalnoscig, ale z czasem maz coraz bardziej odsuwat j3 od obowigzkdw.
Udzielita mu petnomocnictwa do konta stuzbowego i z tym momentem W. W.
praktycznie przejat jej dziatalnosé. Nie miata wptywu na podejmowanie zadnych
decyzji. Mgz jako osoba upowazniona zawierat umowy z klientami. Dziatalnos¢ byta
reprezentowana przez W.W. m.in. w kontaktach ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg w P.,
Spotdzielnia Budowlano - Mieszkaniowg ,T.”, Spofdzielnig Mieszkaniowo -
Witasnosciowa ,P.”, Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,L.”, Spotdzielnig Mieszkaniowg ,C.”,
Spotdzielnia Mieszkaniowg K., Spétdzielnig Mieszkaniowg ,M.”, Spoétdzielnig
Mieszkaniowg ,Z”. Spotdzielnie te nie miaty kontaktu z odwotujgcg sie. Umowy
zawierat z nimi W.W.. W latach 2002 - 2006 z ,T.” wspoipracowata spoétka G.
Kancelaria [...], dla ktorej ,T.” byto podwykonawcg. Spoétka ta kontaktowata sie z
W.W., z nim zawierafa kolejne pisemne umowy o wspotprace. Odwotujgca sie nie
podejmowata natomiast zadnych decyzji dotyczgcych wspotpracy ze spotka.



Réwniez zdaniem syna E. i W. W., P.W., w praktyce calg dziatalno$¢ ,T.” prowadzit
W.W..

Odwotujgca sie do 2011 r. nie otrzymata zadnego zawiadomienia od organu
rentowego, ze zalega ze sktadkami. Pierwsze zawiadomienie otrzymata w 2011 r.
Skontaktowata sie wéwczas z pracownikiem ZUS i otrzymata informacje, ze skifadki
nie byly ptacone od 2005 r. Odwotujgca sie zawiesita prowadzenie dziatalnosci w
2011 r. Jej magz w tym czasie zatozyt zas firme o nazwie ,T.” W.W. z identycznym
zakresem dziatalnosci jak ,T.” E. W. Jesienig 2012 r. odwotujgca sie podjeta
zatrudnienie na podstawie umowy o prace i woéwczas zlikwidowata dziatalnosc¢.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. W.W. zostal uznany winnym
spowodowania w dniu 30 pazdziernika 2011 r. u E.W. obrazen ciafa, ktory to czyn
zostat uznany za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd pierwszej instanciji
uznat, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten stwierdzit, ze spér w
sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy odwotujgca sie jest zobowigzana do
optacania zalegtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy w okresie faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez jej
matzonka.

Powotujgc sie na obszernie powotane w uzasadnieniu swojego wyroku
orzecznictwo, Sgd Okregowy podnidst, ze okreslanie przez przedsiebiorce daty
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje tylko
istnienie domniemania faktycznego, ze z tg datg dziatalnos¢ gospodarcza zostata
podjeta i byta prowadzona, az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Takie
domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢é obalone, a ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne, fj.
na ubezpieczonym.

Zdaniem Sadu Okregowego, zostato jednoznacznie udowodnione, ze w
okresie dotyczgcym spornego zadtuzenia, odwotujgca sie nie wykonywata
faktycznie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ ta byta prowadzona przez jej
meza, ktory nie pozwalat odwotujgcej sie na podejmowanie zadnych decyzji,
samodzielnie zawierat umowy i podpisywat sie na nich. Kazda ze spotek i

spoétdzielni, ktdre sktadaty w niniejszej sprawie wyjasnienia, potwierdzita, ze to W.W.



miat z nig wszelki kontakt, a nie odwotujgca sie. W.W. z osoby wspotpracujgcej
szybko stat sie jedynym aktywnym prowadzgcym te dziatalnos¢. Ustalenia
faktyczne pozwalaty przyja¢, ze sytuacja taka miata miejsce w wyniku negatywnych
relacji matzonkow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, sporna dziatalnos¢ byta zatem
prowadzona, jednakze za ptatnika nalezato uzna¢ W.W., a nie E. W., bowiem to nie
ona faktycznie dziatalnosc¢ te prowadzita. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna
byto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej matzonek osoby zaktadajgcej dziatalnosc
gospodarczg bez Zzadnych konsekwencji prowadzi jg w jej imieniu, nie
dopuszczajgc jej do zadnych decyzji, byC moze nawet przy uzyciu przemocy
fizycznej. Zalegtosci zostaty przez organ rentowy wyliczone prawidtowo, jednakze
do ich sptaty powinien by¢ zobowigzany faktyczny ptatnik - W.W., a nie odwotujgca
sie, ktorej catym wkladem w prowadzenie dziatalnosci byto nazwisko umieszczone
przy firmie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 lutego 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uchylit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi
rentowemu.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, w relacji organ rentowy - odwotujgca sie od
poczatku postepowania odwotawczego zaistniat spor dotyczacy tego, czy w okresie
objetym zaskarzong decyzjg E.W. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istota sprawy wyrazata sie zatem w
ustaleniu, czy E.W. podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym, tj.
czy istniat tytut do objecia jej ubezpieczeniami z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy w treSci odwotania odwotujgca sie
kwestionowata ten fakt.

Sad Apelacyjny podkreslit w zwigzku z tym, Zze kwestia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie byla objeta zakresem zaskarzonej decyzji.
Zaskarzona decyzja odnosita sie jedynie do stwierdzenia, ze odwotujgca sie
posiada zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne na

rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Natomiast z uwagi na zakres odwotania



od decyzji konieczne byto réwniez rozwazenie, czy odwotujgca sie w okresie
objetym zaskarzong decyzjg prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i czy w zwigzku z
tym podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze sprawach z odwotania od decyzji
organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sgdu. Natomiast Sgd Okregowy, rozpatrujgc odwotanie od decyzji
dotyczgcej zadtuzenia odwotujgcej sie z tytutu skfadek, faktycznie prowadzit
postepowanie dowodowe, ktore dotyczyto ustalenia, czy odwotujgca sie faktycznie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w okresie objetym zaskarzong decyzjg i czy w
zwigzku z tym podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozpoznanie istoty sprawy w okolicznosciach,
w ktorych odwotujgca sie kwestionowata fakt podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wymagato najpierw wydania przez organ rentowy decyzji
stwierdzajgcej, w jakich okresach podlegata ona ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Postepowanie dowodowe Sgdu Okregowego dotyczyto natomiast ustalenia
okresOw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg sie i jej meza
oraz stwierdzenia, ze to W.W. a nie odwotujgca sie odpowiada za zadtuzenie z
tytutu sktadek. Wynikato z tego, ze przebieg postepowania nie dotyczyt
bezposrednio przedmiotu zaskarzonej decyzji, ale byt zwigzany gtéwnie z kwestig
ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniom przez EW.. W zwigzku z tym, ze
kwestig sporng w niniejszej sprawie byt fakt podlegania przez odwotujgcg sie
ubezpieczeniom spotecznym w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji, a
decyzja ta nie obejmowata swoim zakresem kwestii zwigzanych z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym przez odwotujgcy sie i jej meza, nalezato zatem uznac,
ze nie zostata rozpoznana istota sporu w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przy rozpoznaniu odwotania od decyzji
stwierdzajgcej zadtuzenie, ktérej adresatem byta tylko odwotujgca sie, nie byto
mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez inne osoby (w tym przypadku przez bytego
meza odwotujgcej sie). Nalezato zaznaczyé, ze w sprawie o podleganie

ubezpieczeniom spotecznym byty maz odwotujgcej sie miatby status



zainteresowanego, gdyz w my$l| art. 477** § 1 k.p.c. stronami postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, inna osoba, ktorej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonat ustalen, Zze to nie odwotujgca sie, tylko
jej byly mgz W.W. byt osobg faktycznie prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, co
powodowato, ze byt on ptatnikiem sktadek wymienionych w zaskarzonej decyzji.
Ustalenia te zostaty natomiast dokonane w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji bez udziatu osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczyty.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny przyjat, ze
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzja podlegaty uchyleniu na
podstawie art. 477**? k.p.c. w zw. art. 386 § 4 k.p.c.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziat w [...] wniost do
Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2017 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
przez rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...]
oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, mimo niewystgpienia w sprawie
okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki dopuszczalnosci uchylenia wyroku
sagdu pierwszej instancji, w szczegolnosci na skutek rozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy.

Zdaniem organu rentowego, w sprawie rozpoznawanej przez sad
ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji ZUS, majgcej za przedmiot
stwierdzenie wysokos$ci zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
nieoptaconych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg,
samo prowadzenie tej dziatalnosci przez skarzgcego, stanowigce tytut do
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym opisany w art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy do
istotnych okolicznosci sprawy, jakie witadny jest ustali¢ sad ubezpieczen
spotecznych. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 17 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni, bedgcy miedzy innymi
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢, sami obliczajg i przekazujg co

miesigc do Zaktadu. W wypadku gdyby dziatalno$¢ gospodarcza nie byta faktycznie



prowadzona, odpadtaby tym samym przestanka obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Brak u danego podmiotu statusu osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ wytgczg tez mozliwosc¢ petnienia funkcji ptatnika sktadek, o
jakim mowa w art. 4 pkt 2 lit. r ustawy systemowej, to jest zobowigzanego do
optacania sktadek za osobe wspotpracujgca.

Z tej przyczyny zakres przedmiotowy sprawy przed sgdem ubezpieczen
spotecznych o wysokosC sktadek obejmuje takze ustalenie faktu i okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci i na okolicznosci te strony procesu mogg sie powotywac oraz podlegajg
one dowodzeniu w takim postepowaniu sgdowym.

Organ rentowy podkreslit tez, ze w chwili gdy wydat zaskarzong decyzje
stwierdzajgca wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek, nie zaistniat jeszcze zaden
spor w przedmiocie podlegania przez E.W. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Osoba ta, na mocy ztozonych przez siebie
do ZUS dokumentow byta bowiem zgtoszona za okres objety decyzjg z dnia 20
lutego 2013 r. do ubezpieczen z tytutu wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci, a
takze jako pfatnik sktadek. Dopiero gdy w odwotaniu od przedmiotowej decyzji E.W.
podniosta, iz w swojej ocenie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, powstat
spor co do jej podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. W zwigzku z
powyzszym nie mozna byto uznaé, aby organ rentowy, wydajgc decyzje, nie
rozpoznat istoty sprawy, wobec czego w istocie nie zachodzg w niniejszej sprawie
dostrzezone przez Sad Apelacyjny przeszkody dla merytorycznego rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie organu rentowego jest w
petni uzasadnione.

Zazalenie to zostalo wniesione na podstawie art. 394! § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wypada dodaé, ze zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sgdu Okregowego, ale i poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 477'* k.p.c. W
judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394 § 1* k.p.c. Przepis art. 477 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, Legalis nr 1061612). Przepis
art. 477 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczenh spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest woéwczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem @ -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX
nr 2159129). Nie chodzi jednak o braki decyzji usuwalne przy wstepnym
rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522252825?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(476)par(4)&cm=DOCUMENT

Z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych postepowanie przed organem
rentowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r.,, 1l UZP
8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252). Wyrok wydany na podstawie art. 477 k.p.c.
jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje
réwniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji. Ponadto, przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania
sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktdrych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze
art. 477 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczenh spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popetnionych przez organ rentowy (por. postanowienie z dnia 28 czerwca
2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032). Podkresla sie tez, ze skorzystanie z
art. 477*** k.p.c. jest mozliwe wéwczas, gdy organ rentowy mingt sie z sednem
sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest dopuszczalne, gdy
nie doszto do przesadzenia wniosku zlozonego przez ubezpieczonego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, LEX nr
2093748).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktdrym mowa w
art. 394* § 1' k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidtowo$é zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. (a w konsekwencji takze art. 477 k.p.c.) i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602;
z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
IV CZ 3/15, LEX nr 1678970). W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie
dotyczy prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego. Dlatego tez
kontroli wynikajacej z art. 394" § 1' k.p.c. podlega wylgcznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo

czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
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odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.).

Sad drugiej instancji jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat
wytgcznie nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy
zatem przypomnie¢, ze zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w
piSmiennictwie prawniczym jednolicie przyjmuje sie, iz ,nierozpoznanie istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego i ma miejsce
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr
515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia
2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrze$nia
2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX
nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008 r., Il PK
291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251, a
takze m.in. T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Artykuty 367-505, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2010, teza
16 do art. 386). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpo-
znanie oraz rozstrzygniecie sprawy w ogole i nie moze by¢é utozsamiane z
rozpoznaniem jedynie kwestii formalnoprawnych. Moze ono oznacza¢ wytgcznie
zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz - ewentualnie -
merytorycznych zarzutdéw pozwanego. Zatem - a contrario - ,nierozpoznanie istoty

sprawy” to zaniechanie przez sgad tego wiasnie badania. Przyczyna tego zanie-
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chania jest zas obojetna. Moze ona tkwi¢ zardwno w pasywnosci sadu, jak i w
btednym - co zostaje ustalone dopiero w toku kontroli odwotawczej - przyjeciu
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.). Nie stanowi natomiast
,nierozpoznania sprawy” nieprzeprowadzenie przez sgd dowodu zgtoszonego
przez strone ani tez ustalenie przez sgd stanu faktycznego w sposéb odmienny niz
prezentowany przez strone w toku postepowania sgdowego.

Wypada rowniez podkreslié, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad
pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r.,
1 UZ 2/17, LEX nr 2254783). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest bowiem w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego,
okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06,
niepublikowane).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji rozpoznat tak
rozumiang istote sprawy. Nalezy bowiem przypomnieé, ze zaskarzona przez
odwotujgcg sie w niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego z dnia 20
lutego 2013 r., to tzw. ,decyzja wymiarowa”, okreslajgca kwoty zalegtych sktadek
obcigzajgcych odwotujgcg sie, a nie decyzja stwierdzajgca podleganie przez nig
ubezpieczeniom spotecznym. To ona zatem w wyznaczata zakres oraz przedmiot
rozpoznania i orzekania przez Sgd Okregowy. Nie inaczej przedmiot sporu zostat
okre$lony w odwotaniu wniesionym od tej decyzji, w ktérym odwotujgca sie
domagata sie zwolnienia jej z obowigzku zaptaty wspomnianych zalegtosci
sktadkowych. Uwzgledniajgc odwotanie, Sad pierwszej instancji, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, orzekt z kolei o tak okreslonym

przedmiocie sporu, zmieniajgc decyzje organu rentowego i ustalajgc, ze odwotujgca
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sie nie jest zobowigzana do zwrotu nieoptaconych sktadek w kwotach
wymienionych w tej decyzji (art. 477** § 2 k.p.c.).

W opisanej sytuacji nie ma wiec racji Sgd drugiej instancji, uznajac, ze istota
niniejszej sprawy nie zostata rozpoznana, jesli zwazy¢, ze Sad pierwszej instancji
ustosunkowat sie do zgtoszonego w odwotaniu zgdania (orzekt o Zzadaniu,
uwzgledniajgc odwotanie) i zbadat podstawe merytoryczng dochodzonego
roszczenia. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego odnosito sie
zatem do materii, ktéra byta rzeczywistym przedmiotem sporu w sprawie, a nie do
innej podstawy faktycznej i prawnej niz ta, ktéra zostata zgtoszona w odwotaniu. To,
jakie argumenty odwotujgca sie podnosita dla poparcia swoich twierdzen,
pozostawato natomiast bez wptywu na tak okreslony przedmiot sporu, a
uwzglednienie tych argumentéw stanowito wytgcznie element oceny prawnej
dokonanej przez Sad Okregowy na etapie subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego do obwigzujgcych regulacji prawa materialnego. Podlegato zatem
ocenie Sadu drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym w kontekscie
prawidtowosci zastosowania owych regulacji, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Nie ma réwniez racji Sgd Apelacyjny, stwierdzajgc, ze w istocie przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie byto podleganie przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom
spotecznym, skoro jej argumentacja zawarta w odwotaniu miata na celu wykazanie,
ze faktycznie nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w okresach objetych
decyzjg organu rentowego, gdyz dziatalno$¢ te prowadzit jej mgz posiadajgcy
status osoby wspotpracujgcej. Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze przedmiot
sporu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza decyzja i to ona
podlega ocenie z punktu widzenia jej zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
prawa materialnego. Odwotujgcy sie od takiej decyzji moze natomiast przytaczac
wszelkie argumenty, aby podwazy¢ jej prawidtowos¢c. W sprawie, w ktorej
przedmiotem sporu jest istnienie zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek, takim
argumentem moze zas byC takze twierdzenie, ze zgtoszona w organie rentowym
dziatalno$¢ gospodarcza, powodujgca obowigzek zaptaty sktadek, nie byta

faktycznie prowadzona.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swego postanowienia.

ke



