Sygn. akt Il UZ 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. Spotki z 0.0. | Spétki Komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: M. R.,D.D.,,A.S., T.C.,,K.T.,,R.S,,E. S, L. T.
0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w W. o podstawe wymiaru
sktadek, przy udziale zainteresowanych M. R. , D.D. ,A. S, T.C., K. T. , R. S.,
E.S. i L.T., na skutek apelacji odwotujgcej sie S. Spoétki z o0.0. (ptatnik), Sad
Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony tg apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 7 sierpnia 2014 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato

zainicjowane zaskarzeniem przez pfatnika decyzji organu rentowego z dnia 19



grudnia 2013 r., uwzgledniajgcej do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych Swiadczen finansowych
pochodzgcych ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
przyznawanych pracownikom z okazji Swigt w latach 2008-2012. Podstawg decyzji
w tym zakresie byt § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z
ktérym podstawy wymiaru sktadek nie stanowig swiadczenia finansowane ze
Srodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Aby jednak ustali¢, czy dane Sswiadczenia finansowane ze
srodkow przeznaczonych na cele socjalne zawierajg sie w ramach zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, nalezato siegng¢ do regulacji art. 8 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych,
zgodnie z ktorg przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos¢ doptat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu; zasady i warunki korzystania z ustug i
Swiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania srodkow
Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalno$ci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie. Organ rentowy przyjat przy tym, ze ptatnik nie zbadat
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, zas pdzniejsza zmiana
zasad przyznawania $wiadczen z ZFSS, z uwzglednieniem przestanek okreslonych
w ustawie o ZFSS, w ocenie tego organu, nie miata zastosowania do $wiadczen
przyznanych przed tg zmiang.

Uwzgledniajgc te wstepne zatozenia, Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze
apelacja odwotujgcej sie Spofki jest uzasadniona i prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Okregowy nie rozpoznat w petni istoty sprawy oraz
zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Apelacyjny podnidst rownoczesnie, ze z tresci decyzji organu rentowego
nie wynika, jakiego rodzaju i jakiej warto$ci Swiadczenia zostaty przyznane osobom
zainteresowanym. Sgd Okregowy takze nie poczynit zadnych ustalen faktycznych w

tym zakresie, a w zwigzku z tym nie odnidst sie do przedmiotu zaskarzonych



decyzji, czyli do wysokosci podstawy wymiaru sktadek za sporne okresy. Tym
samym nie rozpoznat istoty sprawy.

Ponadto, Sad Apelacyjny uznat, ze poza protokotem kontroli ZUS w aktach
sprawy brak jest dowodow - dokumentow znajdujgcych sie w tych aktach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w toku
ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci winien
ustali¢ przedmiot zaskarzonych decyzji i wyjasni¢ rodzaj oraz wartos¢ Swiadczen
wliczonych do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych za okresy objete decyzjami z dnia 19 grudnia 2013 r. Nastepnie,
Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe, w tym z
dokumentoéw, ktorych zazgda: protokotéw posiedzen Komisji Socjalnej z lat
2008-2012 i uchwat Komisji Socjalnej (notatek) z tych lat, a takze Regulaminu
ZFSS i w oparciu o zebrane w sprawie dowody ustali sposéb oraz zasady
przydziatu pracownikom $wiadczen z ZFSS, w tym przyznania ich
zainteresowanym. Nastepnie, Sgd ten dokona oceny zasadnosci odwotan na
podstawie przepisdw prawa materialnego, to jest: ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu sSwiadczen socjalnych, rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i
Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (art. 9 k.p.), zwracajgc
przy tym uwage na szczegdlny charakter i cele poszczegdlnych sSwiadczen
finansowanych ze srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne u ptatnika w ramach
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, ktére faktycznie zostaly przyznane
zainteresowanym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. wniést do Sadu
Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 stycznia
2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 386 § 1i § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie Sgdu Okregowego w W. i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w

niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do istoty, a



wskazane dowody mogtly zostaé przeprowadzone przez Sad Apelacyjny bez
uchylania zaskarzonego orzeczenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zalgcy sie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z zasgdzeniem od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu zazalenia zalgcy sie podniost w szczegodlnosci, ze ,poza
sporem pozostaje rodzaj i wysoko$é $wiadczen z ZFSS przyznanych pracownikom.
Odwotanie zarzuca zaskarzonej decyzji uwzglednienie tych swiadczen do podstawy
wymiaru sktadek jedynie co do zasady. Apelacja nie stawia zarzutu przyjecia przez
organ rentowy niewtasciwych wartosci przyznanych przez ptatnika swiadczen (...),
ponadto ustalenie wysokosci swiadczen nie ma wptywu na stwierdzenie, czy
powinny one stanowi¢ podstawe wymiaru skfadek. Konieczne jest jedynie
dokonanie ustalen faktycznych co do zasad ich wypfaty (...)". W ocenie organu
rentowego, znajdujgcy sie w aktach materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
dokonania ustalen w zakresie stosowanych przez ptatnika zasad dystrybuciji
$wiadczen z ZFSS. Spér dotyczy tylko kwestii, czy tryb ten uwzgledniat dyspozycje
art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Zalgcy sie
podkreslit tez, ze ,Sgd Okregowy w uzasadnieniu szczegdtowo powotuje sie na
postanowienia obowigzujgcego u ptatnika regulaminu ZFSS jak i protokotu kontroli,
byty to zatem dowody znane Sadowi pierwszej instancji. Zwtaszcza, ze Sad
Okregowy przeprowadzit dowdd z tych dokumentéw, powotujgc sie ze znajdujg sie

one w aktach kontroli dotgczonych do sprawy z odwotania pfatnika - XIV U (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zazalenie to zostato wniesione na
podstawie art. 3941 § 1! k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad

Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym



mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidiowosc
zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr
1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja
2015r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr
1678970). W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidiowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
kohczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny za przyczyny uchylenia ocenianego w postepowaniu apelacyjnym
wyroku Sadu pierwszej instancji uznaje nierozpoznanie ,w petni” istoty sprawy oraz
wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Jako podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji powotuje zas art. 386 § 4
k.p.c., ktory, co juz wyzej podniesiono, pozwala uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania witasnie w razie nierozpoznania
przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nalezy zatem przypomniec, iz ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutdéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6



grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia
2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09,
LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega, z kolei, na nierozpoznaniu przez sad
pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., 1l UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej
instancji, Sad Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote sprawy. Jesli bowiem w
decyzjach z dnia 19 grudnia 2013 r., skierowanych do odwotujgcej sie S. Sp. z 0.0.
| Spotki Komandytowej z siedzibg w W., ustalono podstawe wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne | ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
pracownikow Spoétki oraz stwierdzono, miedzy innymi, ze wartosci otrzymanych
przez tych pracownikbw we wskazanych w decyzjach okresach bondéw
podarunkowych oraz $wiadczen pienieznych, wyptaconych z zaktadowego
funduszu sSwiadczehn socjalnych powinny zosta¢ uwzglednione w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, to tre$¢
owych decyzji wyznaczata przedmiot rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej
instancji. Dotyczyt on charakteru wymienionych w decyzjach swiadczehn oraz
zobowigzania odwotujgcej sie - jako ptatnika - do skorygowania dotychczas
ustalonej podstawy wymiaru sktadek i ich zaptaty. W granicach tak okreslonego
przedmiotu rozpoznania Sad Okregowy oddalit, z kolei, odwotanie S. Sp. z o0.0. |
Spotki Komandytowej z siedzibg w W., przesadzajgc tym samym nie tylko o
charakterze spornych sSwiadczen, ale takze o prawidtowosci ustalonej z ich
uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadek. Tymczasem, Sad drugiej instancji,
abstrahujgc od jego stwierdzenia, ze ,Sgd Okregowy nie rozpoznat (...) w petni
istoty sprawy”, wigze owe nierozpoznanie istoty sprawy jedynie z brakiem ustalen

Sadu pierwszej instancji co do prawidtowosci okreslonej kwotowo w zaskarzonych



decyzjach organu rentowego wysokosci podstawy wymiaru sktadek w sytuacji, w
ktorej pracownicy odwotujgcej sie otrzymywali bony podarunkowe i Swiadczenia
pieniezne, ktorych wartos¢ byta zréznicowana, a z tresci decyzji nie wynika,
.Jakiego rodzaju i jakiej wartosci zostaly przyznane $wiadczenia osobom
zainteresowanym”. Sad drugiej instancji ,dostrzega” zatem nierozpoznanie istoty
sprawy tam, gdzie jej rozstrzygniecie nastgpito przez zastosowanie normy prawa
materialnego do nieustalonego (bgdz niedostatecznie ustalonego) stanu
faktycznego, a wiec w sytuacji, w ktérej brak stanowczych ustalen faktycznych
uniemozliwia prawidtowg subsumcije.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przyjety przez Sad Apelacyjny brak ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji w opisanym zakresie, z przyczyn wczesniej
podniesionych, nie miesci sie wiec w pojeciu nierozpoznania istoty sprawy, choc¢
bez watpienia moze stanowi¢ element decydujgcy o uchyleniu zaskarzonego
apelacjag wyroku, ale przy uwzglednieniu innej przestanki, ktorej spetnienie
umozliwia wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in
fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (wymog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci), to wigze sie ona bowiem
z nieprzeprowadzeniem przez sad pierwszej instancji jakiegokolwiek postepowania
dowodowego albo z ustaleniem, Zze dotychczas zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857). Nie spetnia
natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2015 r., 1 UZ 13/15, LEX nr 1940562).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, argumentacja Sadu Apelacyjnego majgca
pierwotnie uzasadnia¢ nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy,
a nadto dodatkowa argumentacja odnoszgca sie do ustalen faktycznych
dokonanych dotychczas w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w petni uzasadnia
tak rozumiang potrzebe (wymaog) przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci jako przestanke uchylenia zaskarzonego apelacja wyroku tego Sadu.
Faktycznie bowiem Sad Okregowy w swoich ustaleniach odwotat sie jedynie do

wynikow kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy u odwotujgcej sie Spotki



oraz powotat regulacje obowigzujgcego u niej regulaminu zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Przedstawit ponadto ustalenia poczynione przez komisje
socjalng odwotujgcej sie na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2013 r. oraz stwierdzit, ze
zainteresowani nie sktadali wnioskdéw o $wiadczenia socjalne oraz Zzadnych
oswiadczen o sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej, a przyznane im sSwiadczenia
zostaty wyptacone na podstawie § 6 ust. 3 Regulaminu Spotki. Zupetnie pominagt
za$ w swych ustaleniach wytkniete mu przez Sad drugiej instancji okolicznosci
dotyczgce okreslenia rodzaju Swiadczen  wyptaconych  poszczegdinym
zainteresowanym i ich charakteru prawnego oraz wartosci. Nie poczynit tez
zadnych ustalen co do okolicznosci, w ktorych Swiadczenia te byty przyznawane w
poszczegolnych latach wymienionych w decyzjach organu rentowego. Co wiecej,
nie zebrat nawet w tym zakresie odpowiedniego materialtu dowodowego. Mozna
zatem podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dotychczasowe ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji sg mato przydatne do rozstrzygniecia
sprawy i uniemozliwiajg ich subsumcje do obowigzujgcych przepisow prawa
materialnego.

Uzasadnia to ocene, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co oznacza, ze w sprawie
tej, wbrew odmiennemu stanowisku zalgcego sie, zachodzi jedna z przestanek
dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad odwotawczy
wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398* k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2814%29%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28394%281%29%29par%283%29

