Sygn. akt Il UZ 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu
z udziatem zainteresowanego J. S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 2024/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. lll AUa 2024/14, Sad Apelacyjny
w Gdansku odrzucit apelacje wnioskodawcy — P. Sp. z 0.0. w R. od wyroku Sadu
Okregowego we Wioctawku z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Toruniu o ustalenie, przy udziale
zainteresowanego J.S. W uzasadnieniu postanowienia Sgd drugiej instancji
wskazat, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we Wioctawku, oddalajgcy
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 12 lutego 2014 r.,
ogtoszony w dniu 30 lipca 2014 r., nie zostat podpisany przez sedziego (k. 52). W
ocenie Sgdu, wyrok, ktorego sentencji sktad sadu nie podpisat, nie ma bytu



prawnego, jest ,orzeczeniem nie istniejgcym” (sententia non existens) - por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00 (OSNC 2001
nr 2, poz. 25), w ktorej uzasadnieniu stwierdzono, ze wydany wyrok, pod ktérego
sentencjg nie ma podpisu sedziego, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym,
takze wowczas, gdy zostat ogtoszony. Konsekwencjg powyzszego jest odrzucenie
apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia, petnomocnik spotki wnidst o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego.
Wskazat, ze Sad drugiej instancji zastosowat przepisy, ktore w rozpatrywanej
sprawie nie powinny mie¢ zastosowania (art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.),
bowiem ,nie mozna odrzuci¢ $rodka zaskarzenia (...) od orzeczenia, ktére nie
istnieje. (...) Brak podpisu pod sentencjg wyroku (...) uzasadnia zatem wniosek, ze
przy wydawaniu orzeczenia skfad sgdu byt nieprawidtowy i wystgpita niewaznosc
postepowania spowodowana sprzecznoscig sktadu orzekajgcego z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W utrwalonej judykaturze, nie budzi watpliwosci, ze wyrok, ktérego sentenc;ji
sklad sadu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym takze
wowczas, gdy zostat ogtoszony. Stanowisko to najpetniej wyjasnia uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, przywotana zaréwno w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego jak i w ziozonym na nie zazaleniu. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze ,(...) brak podpisu
sedziego odejmuje ‘wyrokowi’ jego moc jurysdykcyjng, poddaje w watpliwos¢ czy
wrecz podwaza wiarygodnoS¢ orzeczenia, samo za$ rozstrzygniecie w sSposob
definitywny odrywa sie od sedziego, nawet jezeli jego osoba zostata w komparycji
jednoznacznie okreslona”. W ocenie Sgdu Najwyzszego ,jest niewatpliwe, ze
ogtoszenie wyroku ma bardzo istotne znaczenie, wszystkie jego skutki mogg jednak

dotyczy¢ tylko wyroku prawnie istniejgcego, a wiec takiego, ktdérego sentencja



zostata nie tylko spisana, ale takze podpisana. Innymi stowy, przewodniczgcy moze
skutecznie ogtosic tylko wyrok prawnie istniejgcy, przy czym zawarty w art. 326 § 3
zwrot, ze ‘ogtoszenia wyroku dokonuje sie przez odczytanie sentencji’ nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze odczytaC — ze skutkiem ogtoszenia — mozna jedynie
sentencje opatrzong podpisem sedziego”. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
wyrok, ktoérego sentencji skltad sadu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostat ogtoszony, a ,konsekwencjg
nieistnienia wyroku jest koniecznos¢ stwierdzenia tego faktu przy kazdej
procesowej okazji, jaka powstanie w tej lub innej sprawie, oraz podjecia stosowne;j
czynnosci. (...)".

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, stanowisko to w
peini podziela, stwierdzajgc ze tym samym prezentowane w uzasadnieniu
zazalenia stanowisko petnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na aprobate.

Apelacja wniesiona od nieistniejgcego w sensie prawnym wyroku jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu, co trafnie przyjat Sad Apelacyjny w
rozpatrywanej sprawie.

Z tych wzgledow, gdy zazalenie okazato sie nieuzasadnione, nalezato orzec

jak w postanowieniu, zgodnie z art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



