Sygn. akt Il UZ 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego A.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...] o ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng Przedsiebiorstwa ,A.” Spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, przy jednoczesnym ustaleniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach zainteresowanych: W. D. na kwote 5.248,96
zt, J. J. na kwote 8.120,10 zt, M. J. na kwote 5.013,32 zi, A. S. na kwote 6.876,94
zt, M. Z. na kwote 9.809,68 zt.

Przedmiotem sporu byta kwestia, czy stosowaé w stosunku do kazdego z
pracownikow spoétki wykonujgcych prace za granicg regulacje zawartg w punkcie 15
czy tez w punkcie 16 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy



wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106
ze zm.). Z mocy § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzgdzenia, podstawy wymiaru sktadek
nie stanowig diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika, do
wysokos$ci okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17. Zgodnie za$ z § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzgdzenia, podstawy wymiaru sktadek nie stanowi czesc
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw, z
wytgczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w wysokosci réwnowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzieh pobytu, okreslonej w przepisach
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychdd tych oséb, stanowigcy podstawe wymiaru
sktadek nie moze byC¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy. Wobec wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez
ptatnika sktadek organ rentowy zastosowat zasady obliczania podstaw wymiaru
sktadek wynikajgce z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, a nie z pkt 15, poniewaz
przyjat, ze pracownicy w okresach wymienionych w spornych decyzjach nie
przebywali w podrézy stuzbowej, ale wykonywali statg prace za granica.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna na gruncie
art. 3982 § 1 k.p.c., gdyz dotyczy sprawy o prawa majgtkowe, w ktorej warto$c
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych. Sporna byla
wysokos¢ podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie spoteczne pieciu
pracownikéw, zainteresowanych w sprawie, co do ktérych ZUS wydat odrebne
decyzje korygujgce indywidulanie podstawe wymiaru sktadek kazdego z nich.
Odwotania od decyzji wnidst pfatnik, sprawy potgczone zostaty do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. Skorzystanie z
mozliwosci, jakg daje ten przepis nie wptywa jednak na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia. Z chwilg potgczenia dalej pozostajg oddzielne sprawy, scalone tylko



do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, a w takiej sytuacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy liczy¢é odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika.

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze przy wspotuczestnictwie formalnym,
gdy dochodzone roszczenia oparte sg na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie oddzielnie dla kazdego ze
wspotuczestnikow. O wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w rozpatrywanej
sprawie nie decyduje podstawa wymiaru sktadek lecz sama wartos¢ spornych
sktadek. Ptatnik w odwotaniach nie okreslit wartosci przedmiotu sporu, uczynit to
dopiero w skardze kasacyjnej wskazujgc wartos¢ na kwote 121.902 zt. Sad drugie]
instancji przed nadaniem biegu skardze kasacyjnej winien dokonac sprawdzenia jej
wartosci w trybie art. 25 § 1 k.p.c. Wobec watpliwosci co do prawidtowosci podanej
przez pfatnika wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad Apelacyjny zwrdcit sie do
organu rentowego o wskazanie roznicy pomiedzy wysokoscig sktadek naleznych, a
faktycznie zaptaconych na ubezpieczenie kazdego z zainteresowanych. Organ
rentowy wykonat to zobowigzanie pismem z dnia 26 listopada 2013 roku,
zweryfikowanym pismem z dnia 29 listopada 2013 roku. Sprawdzenie w ten sposob
wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawie z odwotania Przedsigbiorstwa ,A.”
Spétki z 0.0. z udziatem pieciu zainteresowanych doprowadzito do ustalenia, ze
réznica pomiedzy wysokoscig naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne a
wysokoscig faktycznie zaptaconych skfadek, obliczonych od przychodoéw kazdego z
pracownikow, jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Skoro zatem roznica w
wysokosci skifadek jest nizsza od wymaganej przez art. 3982 § 1 k.p.c., to skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie pfatnik sktadek sformutowat zarzuty:

1/ naruszenia przepisow postepowania majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, za
pozwanym, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie zainteresowanych
stanowig podane w postanowieniu kwoty wobec braku podstaw do takich ustalen w
sytuacji, gdy pozwany po pierwsze: przedstawit rozbiezne wyliczenia w pismach z
dnia 26 i 29 listopada 2013 r., po drugie: w zadnym z pism nie wykazat, jaki

zastosowat sposob wyliczenia wymienionych w nich kwot, po trzecie: w pisSmie z



dnia 29 listopada 2013 r. nie wyjasnit zasadnosci i prawidtowosci weryfikacji kwot
pierwszorazowych, a Sad Apelacyjny nie podat zgodnie z regutami zawartymi w
art. 328 § 2 k.p.c. przyczyn, dla ktorych w tych okolicznosciach odmowit
wiarygodnosci twierdzeniom powoda dotyczgcym wskazanych kwot;

2/ naruszenia przepisOw postepowania majgcego wptyw na jego tresc,
tj. art. 21 i 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
btedne przyjecie za pozwanym, bez sprawdzenia prawidtowosci zastosowanego
sposobu obliczenia, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w ztozonej skardze
kasacyjnej wynosi w stosunku do zainteresowanych kwoty wskazane w sentencji
postanowienia;

3/ naruszenia art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz
zainteresowani wystepujg w sprawie na zasadzie wspotuczestnictwa formalnego.

W Swietle tych zarzutow ptatnik sktadek, wskazujgc jako podstawy art. 394 §
3 kpc. w zw. z art. 394t § 3 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i hadania biegu
skardze kasacyjnej.

Uzasadniajgc zarzuty skarzgcy wywiodt, ze metoda obliczenia wartosSci
przedmiotu zaskarzenia zastosowana przez ZUS, juz wczes$niej i prawdopodobnie
powielona obecnie, polega na tym, Zze organ rentowy ustalit na podstawie polecenh
wyjazdéw stuzbowych ilos¢ dni pobytu kazdego zainteresowanego za granicg w
danym miesigcu i na podstawie tej ilosci dni okreslit wysokos¢ przecietnego
wynagrodzenia (w przypadku pobytu przez caty miesigc - petna kwota, w przypadku
krotszych pobytow - wynagrodzenie proporcjonalnie zmniejszone), a nastepnie
kwote tak obliczonego przecietnego wynagrodzenia ZUS odjgt od kwoty
zadeklarowanej przez ptatnika w danym miesigcu. Powstata réznica stata sie kwotg
przypisu, od ktérej obliczono skfadki. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
nie wskazuje dlaczego Sad Apelacyjny zaakceptowat ten sposob obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia totez, zdaniem skarzgcego, nie spetnia
ustawowych wymogoéw. Argumentujgc dalej ptatnik sktadek podnidst, ze nie ma
podstaw do konstruowania w sprawie niniejszej jakiegokolwiek wspétuczestnictwa
po stronie zainteresowanych i jednostkowego wyliczania wartosci przedmiotu

zaskarzenia odrebnie dla kazdego zainteresowanego. Powotat sie przy tym na



poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku
w sprawie sygn. Il UZ 12/09, a sprowadzajgcy sie do uznania, ze objecie jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne pracownikdw oznacza, ze roszczenia wynikajgce z decyzji
organu rentowego podlegajg zsumowaniu przy ustalaniu wartosci przedmiotu

zaskarzenia w skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym i swoistym prawnym srodkiem
zaskarzenia o ograniczonym podmiotowo, przedmiotowo i czasowo zakresie.
Stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych o prawa majgtkowe, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Natomiast wedtug art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym odpowiednie
zastosowanie znajduje przepis art. 368 § 2 k.p.c., ktory z kolei przewiduje, ze
przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze zaréwno
sad drugiej instancji jak i Sad Najwyzszy majg obowigzek dokonania kontroli
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w celu wyeliminowania przypadkow
nieprawidtowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w zamiarze
zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego. Powinnosé zbadania
wartosci przedmiotu zaskarzenia obejmuje skontrolowanie danych sktadajgcych sie
na te wartosc i sposobu obliczania, lecz bez wymogu samodzielnego jej ustalania.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe zwrocenie sie
do organu rentowego o odniesienie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci stanowi uprawniony sposob weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX
nr 1106736). Nadto podkresli¢ trzeba, ze przewidziany w art. 25 § 1 k.p.c. tryb
ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zaktada sztywnych ram

postepowania weryfikacyjnego, a sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia



polega czesto na procesie myslowym niepozostawiajgcym materialnych sladéw w
aktach sprawy, ktéry wyraza sie dopiero poprzez odrzucenie $rodka zaskarzenia.
Odnoszgc powyzsze uwagi do pierwszego zarzutu zazalenia wskazac
nalezy, ze myli sie skarzgcy twierdzgc, jakoby Sad Apelacyjny bezkrytycznie
zaaprobowat kwoty wyliczone przez ZUS pismem z dnia 29 listopada 2013 roku i
przyjat je jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, cho¢ organ rentowy nie podat
metody wyliczenia oraz przyczyn weryfikacji swych wczesniejszych wyliczen,
wynikajgcych z pisma z dnia 26 listopada 2013 roku. Organ rentowy do kazdego z
owych pism zatgczyt zestawienia tabelaryczne obrazujgce zastosowang metode
wyliczen. Z zestawien tych wynika, ze podstawa wymiaru skfadek jest w stosunku
do kazdego z zainteresowanych taka sama, jak w zaskarzonych decyzjach.
Identyczne sg réwniez w obu tych zestawieniach tabelarycznych kwoty obliczone
jako roznice w podstawie wymiaru sktadek. Weryfikacja dokonana przez organ
rentowy dotyczyta kwot samych skfadek, ktorych rozbicie na sktadki finansowane
przez ptatnika oraz sktadki finansowane przez ubezpieczonego i ponowne ich
obliczenie doprowadzito do uzyskania przez ZUS innych wartosci, podanych w
piSmie pdzniejszym. Ma to znaczenie istotne tylko w stosunku do
zainteresowanego M.Z., gdyz wylgcznie w jego przypadku wysoko$¢ naleznych
sktadek, wskazana jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w piSmie z dnia 26
listopada 2013 roku, przekroczyta 10.000 ztotych. Skoro zatem podstawa wymiaru
skfadek (réznica pomiedzy podstawg ,starg” i ,nowg”), kreujgca wysokosé samych
sktadek, byta w obu pismach ZUS taka sama, to Sgd Najwyzszy nie znajduje
przeszkod, aby ptatnik sktadek samodzielnie sktadki te obliczyt od tej podstawy i
wskazat, na czym konkretnie polega sugerowany bfgd rachunkowy organu.
Skarzgcy tego w zazaleniu nie uczynit, co czyni zarzut nienalezycie uzasadnionym i
nierzeczowym. Nie mozna takze podzieli¢ argumentu ptatnika, iz z uwagi na braki
uzasadnienia spornego postanowienia nie jest mu wiadomg metoda, jakg postuzyt
sie ZUS w swych obliczeniach, bowiem skarzgcy w motywach swego srodka
zaskarzenia metode te szczegotowo opisat. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. okazaty sie nieskuteczne, gdyz uzasadnienie postanowienia
Sadu Apelacyjnego, cho¢ pozbawione analizy tabelarycznych zatgcznikow do pism

organu rentowego, zawiera dane pozwalajgce na kontrole zaskarzonego



orzeczenia pod katem zastosowanego prawa materialnego i procesowego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z dnia 22 maja 2003 r., IV
CKN 1862/00, LEX nr 109420).

O wiele bardziej ztozony okazat sie problem wypetniajacy zarzuty obrazy
art. 21 k.p.c., art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 2 k.p.c. i art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zwazy¢ nalezy, ze w zwigzku z zagadnieniem prawnym, czy objecie jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych pfatnikowi sktadek (pracodawcy) i
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
oznacza, ze w skardze kasacyjnej ptatnika roszczenia z nich wynikajgce podlegajg
zsumowaniu przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 21 k.p.c. w zw. z
art. 3984 § 3 k.p.c.), czy tez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia liczy¢ nalezy odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika - Sgd Najwyzszy w dniu 12
czerwca 2014 roku (Il UZP 1/14, Biuletyn SN 2014/6/19) podjgt uchwate
stwierdzajgcg, ze w takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznacza sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (art. 19 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 §
3 k.p.c.). Uchwata ta zapadta w blizniaczej sprawie, dotyczgcej innych pracownikow
Przedsiebiorstwa ,A.” Spoétki z 0.0. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
powotanej uchwale jest w petni adekwatne dla sprawy niniejsze;j.

We wczesniejszym orzecznictwie uksztattowaty sie dwa poglady w kwestii
okreslania wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w sytuacji, gdy w
sporach o wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne doszto do potgczenia spraw
na podstawie art. 219 k.p.c. Na jedng z linii orzeczniczych wskazat skarzgcy
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku,
sygn. akt Il UZ 12/09. Dla drugiego ze stanowisk reprezentatywny jest wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 roku (Il UK 312/11, LEX nr 1235842). W jego
motywach Sad Najwyzszy wywiddt, ze ubezpieczony pracownik nie jest strong w
sprawie wynikajgcej z decyzji pozwanego skierowanej do innego pracownika, sg
oni jedynie wspétuczestnikami formalnymi, a przy wspétuczestnictwie formalnym,
gdy dochodzone sg roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie oddzielnie dla kazdego ze

wspotuczestnikdw. Przy wspotuczestnictwie formalnym wystepuje tyle roznych



przedmiotow sporu (zaskarzenia) ilu jest wspotuczestnikow formalnych, bowiem
kazdy z nich mogtby wystepowaé w procesie samodzielnie i tok postepowania w
stosunku do kazdego z nich jest niezalezny. Takie wtasnie zatozenie legto u
podstaw zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego - i jest to poglad stuszny.

Jak zwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 czerwca 2014
roku, w obowigzujgcym systemie obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
pracodawca nie ubezpiecza pracownikow grupowo i jako ptatnik nie odprowadza do
ZUS fgcznej sumy sktadek wszystkich ubezpieczonych, w ustawowo okreslonej
czesci globalnego funduszu ptac. Pfatnik oblicza sktadki oddzielnie na kazdy rodzaj
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego za kazdego, indywidualnie
ubezpieczonego pracownika i przekazuje je do organu ubezpieczen spotecznych,
ktéry ,lokuje” sktadki na indywidualnym koncie kazdego ubezpieczonego. Kwoty
sktadek zalezg od wysokosci indywidualnych przychodéw ze stosunku pracy, z
reguty sg one zroznicowane, jak i podstawy wymiaru sktadek, a w konsekwencji
rozne sg wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach sktadkowych
poszczegolnych pracownikdw. Kazda decyzja zobowigzujgca ptatnika do zaptaty
sktadek ma wiec walor indywidulany w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego
pracownika, ktory ma oczywisty interes prawny w wykonaniu obowigzku
sktadkowego przez ptatnika sktadek. Z takiego postrzegania istoty prawnej
indywidulanej sfery stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego wynika
potrzeba wydania indywidualnych decyzji sktadkowych wobec kazdego =z
ubezpieczonych pracownikdéw i obowigzek osgdzenia odwofania od wydanych,
zindywidualizowanych decyzji sktadkowych, ktore zmieniajg i korygujg stany kont
kazdego z osobna ubezpieczonego pracownika. Dlatego o wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzonych ptatnikowi tgcznie,
ale kwota sktadek wymierzonych do poboru za kazdego pracownika. Wyrok wydany
w sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania rozstrzyga o legalnosci i
prawidtowosci kazdej zaskarzonej decyzji odrebnie. W konsekwencji, wartoscig
przedmiotu sporu i zaskarzenia jest wartos¢ niezaptaconych sktadek indywidualnie
za kazdego pracownika. Pracownik jest strong kazdej decyzji, od kazdej decyzji
moze samodzielnie sie odwota¢. Nalezy wiec opowiedzie¢ sie za tg linig

orzecznicza, ktérg zaakceptowat Sgd Apelacyjny odrzucajgc skarge kasacyjna,



bowiem to indywidualne wartosci przedmiotéw zaskarzenia, a nie ich suma
decydujg o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, takze wtedy, gdy organ rentowy
wymierzyt ptatnikowi tgczng kwote sktadek jedng decyzjg. Wniesienie odwotan od
odrebnie wydanych indywidualnych decyzji sktadkowych powoduje wszczecie
odrebnych spraw odwotawczych, ktore cho¢ skumulowane na podstawie art. 219
k.p.c., zawsze wymagajg okreslenia osobnych wartosci przedmiotow sporu i
zaskarzenia w kazdej z potaczonych spraw. Utrwalony jest przy tym w judykaturze
poglad, ze ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych ze wzgledu
na kodeksowe wskazanie, w art. 3982 § 1 k.p.c., minimalnej wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia nie narusza ani art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci ani konstytucyjnego prawa do sgdu - art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz takie prawa sg wystarczajgco zagwarantowane i
zachowane w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553, z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UZ 65/13, opubl. Legalis).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat za bezzasadne zarzuty
podniesione przez pfatnika sktadek, totez zazalenie oddalit w zgodzie z art. 394 §

3 k.p.c. w zw. z art. 3984 k.p.c.



