Il UZ 26/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rybniku

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 1360/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

H.P.

UZASADNIENIE

W wyroku z 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 1360/21, Sad
Apelacyjny w Katowicach — w sprawie z odwotania E. G. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w Rybniku o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek — uchylit zaskarzony apelacjg odwotujgcego sie wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku z 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt
IV U 585/20, w punkcie 1 oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio Zaktadowi
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku (pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 2 i zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku na
rzecz ubezpieczonego E. G. kwote 5400 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty,
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem |
instancji (pkt 2); zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku
na rzecz ubezpieczonego E. G. kwote 4050 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w spetnieniu  Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sgd Apelacyjny przedstawit, ze decyzjg z
23 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku odmdwit
ubezpieczonemu E. G. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na: - ubezpieczenie
spoteczne — za okres od 11/2005 - 02/2009 w tgcznej kwocie z odsetkami -
35.871,31 zt, - ubezpieczenie zdrowotne - za okres 12/2005 - 02/2009 w
tacznej kwocie z odsetkami - 16.293,08 zt, - Fundusz Pracy - za okres 11/2005 -
02/2009 w fgcznej kwocie z odsetkami 2.826,00 zt. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazat, iz brak jest podstaw do umorzenia powyzszych naleznosci w sytuacji gdy,
ubezpieczony w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o
warunkach umorzenia tj. do dnia 20.07.2017 r. nie sptacit naleznosci z tytutu
sktadek od 1 stycznia 1999 r. nieobjetych postepowaniem o umorzenie.

Ubezpieczony wnidst odwotanie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku w pkt 1 oddalit
odwotanie, w pkt 2 nakazat wypftaci¢ ze Skarbu Panstwa Sgadu Okregowego w
Rybniku na rzecz adwokata M.W-K. kwote 6.642 zt w tym 23% podatku VAT
tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ubezpieczony E. G. w dniu 13 marca 2014 r. ztozyt wniosek o umorzenie
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od 11/2005 do 02/2009. 8 listopada 2016 r. organ rentowy
rozpoznajgc powyzszy wniosek, wydat decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w

ktorej wskazano ze umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na
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ubezpieczenie spoteczne za okres ubezpieczenie spoteczne - za okres od 11/2005
-02/2009 w tgcznej kwocie z odsetkami - 35.871,31 zt, ubezpieczenie zdrowotne -
za okres 11/2005 - 02/2009 w tgcznej kwocie z odsetkami - 16.293,08 zt, Fundusz
Pracy - za okres 11/2005 -02/2009 w tgcznej kwocie z odsetkami 2.826,00 zt. W
decyzji tej w pkt Il organ rentowy zamiescit informacje, iz warunkiem umorzenia
wskazanych naleznosci jest spfata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. 3 stycznia 2017 r.
ubezpieczony zawart z organem rentowym umowe o roztozenie na raty naleznosci
niepodlegajacych abolicji. Zawiadomieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Oddziat ZUS
poinformowat ubezpieczonego o zerwaniu umowy od dnia 17 lipca 2018 r. z uwagi
na nieuregulowanie w terminie naleznych sktadek. Zawiadomienie to organ rentowy
poprzedzit wezwaniem do zaptaty z 15 czerwca 2017 r., ktére po dwukrotnym
awizowaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. i w dniu 2 lipca 2018 r. nie zostato podjete.
Odwotujgcy nie podjat prob kontaktu z Oddziatem ZUS i dopiero 4 pazdziernika
2018 r. zwrdcit sie o roziozenie na raty catosci zadtuzenia. Organ rentowy
rozpoznat powyzszy wniosek pozytywnie, jednak ubezpieczony nie zgtosit sie na
podpisanie umowy. W tym czasie odwotujgcy przebywat za granicg i upowaznit
swojego znajomego Z. N. do obioru kierowanej do niego korespondencji. Z. N.
optacat réwniez za ubezpieczonego naleznosci wobec bankow i ZUS-u. W
mieszkaniu ubezpieczonego miat przygotowane na ten cel pienigdze oraz otrzymat
od niego kartke z informacja, kiedy, ile i na jakie konto ma wptacic. W miesigcu
maju 2018 r. nastgpito opdznienie w optaceniu sktadki - sktadka zostata optacona
11 czerwca 2018 r. Rowniez kolejne sktadki za czerwiec lipiec 2018 r. zostaty
optacone po terminie tj. w sierpniu 2018 r. Na przetomie czerwca i lipca 2018 r. Z. N.
byt w szpitalu okoto 7 dni, a nastepnie na chorobowym. W tym czasie nie zaglgdat
do skrzynki pocztowej. Po dokonaniu ptatnosci kazdorazowo informowat o tym
ubezpieczonego. Czasami ubezpieczony dzwonit i przypominat mu o terminach
ptatnosci. Ubezpieczony na biezgco wiedziat, co byto optacone. Decyzjg dyrektora
ZUS z 23 listopada 2018 r. odmowiono ubezpieczonemu umorzenia powyzszych
naleznosci.

Sad Okregowy powotat sie na art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 9

listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
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sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r.,
poz.1551).

Wedlug Sadu Okregowego ubezpieczony nie spetnit warunkéow do
umorzenia powstatego zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za okresy wskazane w decyzji o warunkach umorzenia, poniewaz nie
opfacit w wyznaczonym terminie zalegtych skfadek nieobjetych abolicjg. Organ
rentowy miat prawo rozwigza¢ zawartg z ubezpieczonym umowe uktadu ratalnego
wobec zaistnienia sytuacji przewidzianej w 8 7 ust.1 pkt 1a aneksu do umowy nr 13
z dnia 3 stycznia 2017 r. Punkt ten dotyczy niewywigzywania sie przez ptatnika z
obowigzku terminowego opfacania rat wynikajgcych z harmonogramu. Taka
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy uznat, ze organ
rentowy zaskarzong decyzjg prawidtowo odmoéwit umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek, w oparciu o przepisy powotanej powyzej ustawy i na podstawie art. 47714 §
1 k.p.c. oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie
byta decyzja z 23 listopada 2018 r. odmawiajgca ubezpieczonemu umorzenia
naleznosci z uwagi na niespetnienie warunku nieposiadania na dzien wydania
decyzji niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych zgodnie z art. 1 ust.
10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U z
2012 r., poz. 1551 ze zm.). Decyzja wydana zostata w zwigzku z uznaniem przez
organ rentowy, ze w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o
warunkach umorzenia z 8 lipca 2016 r. - tj. do 20 sierpnia 2017 r. ubezpieczony nie
sptacit naleznosci z tytutu sktadek nieobjetych postepowaniem o umorzeniu, co
miato zwigzek z rozwigzaniem ukfadu ratalnego tgczgcego strony na podstawie
umowy z 3 stycznia 2017 r. W oparciu o dokonane w sprawie ustalenia Sad
Okregowy uznat, ze optacenie przez ubezpieczonego po terminie sktadek (co
bezspornie miato miejsce) nastgpito w warunkach uprawniajgcych organ rentowy
do rozwigzania umowy o roztozenie na raty tych nalezno$ci i uznat, ze zaskarzona

decyzja jest prawidtowa.
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Sad Apelacyjny — uzupetniajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, w
oparciu o pismo organu rentowego z 14 lutego 2024 r. wraz zatgcznikami — wskazat,
ze pismem z 15 czerwca 2018 r., ubezpieczony zostat poinformowany, ze na jego
koncie figuruje niedoptata nieobjeta uktadem ratalnym z tytutu sktadek na FUZ za
okres 07/2009 z terminem wymagalnosci 10 sierpnia 2009 r. w kwocie 12,97 zt oraz
na FPiIFGP za okres 07/2009 r. z terminem wymagalnosci 10 sierpnia 2010 r.
Jednoczesnie organ rentowy w pismie tym wezwat ubezpieczonego do
uregulowania powyzszych naleznosci w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
pisma, pouczajgc, ze nieuregulowanie naleznosci w terminie, zgodnie z § 7 umowy
0 rozfozenie na raty naleznosci z tytutu skladek spowoduje rozwigzanie umowy.
Wezwanie nie zostato podjete przez ubezpieczonego. Nastepnie zawiadomieniem z
22 sierpnia 2018 r. organ rentowy poinformowany ubezpieczonego, ze umowa 0
roztozeniu na raty naleznos$ci sktadkowych ulegta rozwigzaniu od 17 lipca 2018 r.
Wskazat, ze pismem z 15 czerwca 2018 r. ubezpieczony byt wzywany do
uregulowania zadtuzenia, wynikajgcego z opfacenia rat po terminie i w
wyznaczonym terminie roznice nie zostaty optacone w petnej wysokosci. W
zawiadomieniu organ rentowy poinformowat ubezpieczonego o0 mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o utrzymanie w mocy umowy o roziozeniu na raty
naleznosci sktadkowych. Zgodnie z art. 1 ust. 11 i 12 ustawy abolicyjnej
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8 (decyzja warunkowa). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, tej decyzji, niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z
wylgczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty, warunek, o ktérym mowa w ust. 10,
uwaza sie za spetniony po ich opfaceniu. Niewagtpliwie w przypadku zawarcia
umowy o roztozenie naleznosci sktadkowych warunkiem umorzenia zalegtosci na
podstawie ustawy abolicyjnej jest sptata zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu w
terminach okred$lonych w uktadzie ratalnym, a niedochowanie tych terminéw
skutkujgce rozwigzaniem ukfadu, uniemozliwia umorzenie zalegtosci.

Z powyzszych ustalen, potwierdzonych stanowiskiem organu rentowego,

wynika, ze umowa o roziozeniu naleznosci z tytutu skltadek na raty zostata
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rozwigzana z uwagi na nieuregulowanie zadtuzenia spoza uktadu ratalnego
(naleznosci na FUZ za okres 07/2009 oraz na FPIFGP za okres 07/2009 r.).
Tymczasem Sad Okregowy bez sprawdzenia tresci pisma z 16 czerwca 2018 r. (nie
znajdowato sie w aktach rentowych) dokonat rozstrzygniecia w oparciu o ustalenia,
ze ubezpieczony miat optacone po terminie sktadki objete uktadem ratalnym za
miesigce maj- lipiec 2018 r., czym nie rozpoznat istoty sprawy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie wskazat, na jakiej podstawie
prawnej nastgpito rozwigzane powyzszej umowy. Nie uczynit tego w toku catego
postepowania, w tym réwniez na wezwanie Sgdu Apelacyjnego. Analiza tresci
umowy z 3 stycznia 2017 r. wskazuje na brak takich zapiséw, ktore w sSwietle
okolicznosci faktycznych sprawy mogtyby stanowi¢ podstawe do jej rozwigzania. W
szczegolnosci nie moze nim by¢ § 7 ust 1 pkt 1, jak btednie uznat Sgd Okregowy.
Nie wykazano bowiem, aby ubezpieczony posiadat nieoptacone dwie raty ukfadu,
ktérych termin ptatnosci uptynat. Bezspornie ubezpieczony optacit po terminie raty
sktadek za maj 2018 r., ktorej termin ptatnosci przypadat na 21 maja 2018 r., a
ptatnos¢ nastgpita 11 czerwca 2018 r. oraz za czerwiec 2018 r., ktérej termin
ptatnosci przypadat na 20 czerwca 2018 r, a ptatno$¢ nastgpita 9 sierpnia 2018 r.
Jednak w dacie wymagalno$ci raty za czerwiec rata za maj zostata juz optacona
(nawet uwzgledniajgc ponoszone w niektérych pismach stanowisko organu
rentowego, ze w catosci ptatnos¢ raty za maj nastgpita w sierpniu, gdyz tres¢ ww.
zapisu nie wskazuje, ze moze chodzi¢, takze o czesciowg nieoptacong rate (jak np.
ust. 1 pkt 2). Podobnie sktadka za lipiec 2018 r., ktérej termin ptatnosci przypadat
na 20 lipca 2018 r., byta optacona po terminie w dniu 24 sierpnia 2018 r., ale nie
miato to znaczenia z uwagi date rozwigzania umowy 17 lipca 2018 r.). Powyzsze
okolicznos$ci zostaty btednie zinterpretowane przez Sad Okregowy. Nie mogt tez
stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy § 7 ust 1 pkt 2, zgodnie z ktérym umowa
ulega rozwigzaniu, gdy dtuznik optacit raty w czesSciowej wysokosci i w
wyznaczonym przez Zaktad terminie nie uregulowat roznicy wraz z odsetkami za
zwtoke naliczanymi na zasadach okreslonych w ordynacji podatkowej do dnia
wptaty wigcznie, skoro sktadki wskazane w pismie z 15 czerwca 2018 r. dotyczyly

naleznosci nieobjetych uktadem ratalnym. Organ rentowy nie wykazat tez innych
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podstaw uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, w tym z pkt 3, czy tez pkt 4 - jak
stusznie podniost apelujacy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ rentowy rozwigzat umowe o roztozeniu
na raty naleznosci sktadkowych bez podstawy prawnej, co nie mogto stanowi¢
podstawy do wydania zaskarzonej decyzji. Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze
naleznosci objete pismem z 15 czerwca 2018 r., jako naleznosci niepodlegajace
umorzeniu nie zostaty optacone przez ubezpieczonego. Poniewaz nie byly objete
uktadem ratalnym (jak wskazat organ rentowy w pismie z 14 lutego 2024 r., nie byto
tez aneksu do umowy), ubezpieczony nie mogt mie¢ swiadomosci, ze podlegajg
optaceniu. Byly to niewielkie kwoty, ktérych nieoptacenie spowodowato dotkliwe
skutki dla ubezpieczonego. Organ rentowy podnosi, ze mimo informacji zawartych
w zawiadomieniu z 22 sierpnia 2018 r. odwotujgcy nie podjat zadnych prob kontaktu
z organem rentowym. Nie zgtosit sie tez do podpisania kolejnego uktadu ratalnego.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie niekwestionowane w sprawie ustalenia, ze
ubezpieczony pracowat za granicg. Dlatego nie odebrat pisma, ale zadbat o to, aby
korespondencje odbierat i regulowat naleznosci w jego imieniu Z. N., ktory jednak w
tym czasie zachorowat i przebywat w szpitalu. Stad wystgpity uchybienia
(nieznaczne) terminu pfatnosci sktadek za maj - lipiec 2018 r. Poza tym
ubezpieczony skrupulatnie podchodzit do obowigzku regulowania skfadek, co
przyznat swiadek. Jak wynika z danych organu rentowego poza w/w naleznosciami
po terminie optacona zostata tylko rata za luty 2017 r. (2 dni po terminie). Organ
rentowy informowat ubezpieczonego o mozliwosci utrzymania w mocy ukfadu
ratalnego. Ubezpieczony zwrdcit sie o roztozenie na raty zadtuzenia w dniu 4
pazdziernika 2018 r. Wniosek zostat zatatwiony pozytywnie, o czym organ rentowy
powiadomit ubezpieczonego pismem z 2 grudnia 2018 r. (ubezpieczony nie zgtosit
sie na podpisanie umowy). Niemniej jednak wczesniej 22 listopada 2018 r. zapadta
zaskarzona decyzja. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zakres kognicji sgdu w
przedmiotowej sprawie nie moze ograniczy¢ sie tylko do stwierdzenia, ze
warunkiem umorzenia zalegtosci sktadkowych na podstawie ustawy abolicyjnej jest
nieposiadanie na dzieh wydania decyzji o umorzeniu tych (niepodlegajgcych

umorzeniu) zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
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jezeli nastepstwo tego stanu rzeczy wynika z okolicznosci, ktére uniemozliwity albo
w znacznym stopniu ograniczyty faktyczng mozliwos¢ ich sptaty.

Wedlug Sadu drugiej instancji zaskarzona decyzja zapadta przedwczesnie,
bez uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci sprawy, ktére w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowig podstawe do ponownej analizy sytuacji ubezpieczonego w
kontekscie umozliwienia mu wywigzania sie z powinnosci wynikajgcych z decyz;ji
warunkowej i uregulowania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, co wymaga
przeprowadzenia w tym zakresie niezbednych czynnosci np. dotyczgcych
mozliwosci utrzymania uktadu ratalnego. Z uwagi na charakter zaskarzonej decyzji
powyzsze wykracza poza mozliwosci niniejszego postepowania sgdowego. W
przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie sprowadza¢ mogto sie tylko do orzeczenia o
braku podstaw do umorzenia naleznosci objetych zaskarzong decyzjg - w
przypadku uznania nieoptacenia sktadek niepodlegajgcych umorzeniu w trybie art.
1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej bgdz orzeczenia o ich umorzeniu w przypadku
spetnienia powyzszego warunku (art. 1 ust. 13 pkt 1). Ostatni wariant nie jest
mozliwy z uwagi na decyzje organu rentowego o rozwigzaniu uktadu ratalnego,
skutkujgcg brakiem spetnienia przez ubezpieczonego przestanki z art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjne;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, a
ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu - przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji nie mogto doprowadzi¢ do usuniecia wskazanej wadliwo$ci zaskarzone;j
decyzji, co czynito zasadnym orzeczenie, jak w sentencji wyroku na podstawie art.
47714 k.p.c. z uwzglednieniem art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem wniesionym do Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 3941 § 1! zaskarzyt organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 477'% w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne jego
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze zachodzg podstawy do
jego zastosowania, podczas gdy art. 477 8§ 2! k.p.c. wskazuje, w jakich
przypadkach istnieje mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego - w sprawach
decyzji naktadajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcych wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcych swiadczenie, a zostaty one wydane z razgcym

naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym. W stanie
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faktycznym sprawy mamy do czynienia z decyzjg odmawiajgcq ptatnikowi sktadek
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, a nadto brak jest razgcego naruszenia postepowania przed
organem rentowym.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wnidst o oddalenie zazalenia w
catosci oraz o zasagdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane zazalenie organu rentowego jest uzasadnione.

Rozwazajgc charakter zazalenia wnoszonego do Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola
dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy
sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz
zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowo$é
zakwalifilkowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast zarbwno merytorycznego stanowiska prawnego
sagdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sgd pierwszej
instancji istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981; 30
wrzesnia 2014 r., 11l UZ 9/14, LEX nr 1515151; 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ 9/14,
LEX nr 1532750; 20 lutego 2015 ., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; 22 lipca 2015 r.,
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| UZ 6/15, LEX nr 1767098; 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525; 10
wrzesnia 2025 r., 11 UZ 29/25, LEX nr 3933326). Sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis ten nie
statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293; 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 Nr 3, poz. 46; 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX
nr 533041; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2025 r., Il UZ
23/25, LEX nr 3934499). Z dniem 7 listopada 2019 r. wszedt w zycie art. 47714 § 21
k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli decyzja nakladajgca na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie,
zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Kompetencja sadu przewidziana w tym przepisie ma
charakter wyjagtku od reguty obowigzujgcej w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktérg pozostaje w dalszym ciggu orzekanie przez sad
pierwszej instancji w sposéb reformatoryjny. To uprawnienie sgdu zostato
zawezone do spraw enumeratywnie wymienionych w tresci tego przepisu; dotyczy
wiec wylgcznie spraw zainicjowanych wniesieniem odwotania od decyzji: 1)
naktadajgcej obowigzek (,zobowigzanie”) na ubezpieczonego; 2) okresSlajgcej
(,ustalajacej”) wymiar obowigzku (,zobowigzania”) albo 3) obnizajgcej $wiadczenie
wyptacane przez organ rentowy. A contrario w pozostatych sprawach sgd pierwszej
instanciji nie jest uprawniony do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Zasadniczg przestanka, ktora
decyduje o mozliwosci wydania na tej podstawie prawnej wyroku kasatoryjnego,
jest ustalenie przez sad orzekajgcy w danej sprawie, ze w postepowaniu przed
organem rentowym doszto do razgcego naruszenia przepisdw procesowych
regulujgcych sposéb postepowania przed organem rentowym oraz - positkowo -
regulacji zawartych w k.p.a. Razgce naruszenie przez organ rentowy przepiséw

prawa materialnego (np. z powodu oczywiscie wadliwej wyktadni przepisu lub jego
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ewidentnie bftednego zastosowania) nie jest przestankg umozliwiajgcg wydanie
wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 477'* § 2! k.p.c. Warunkiem sine qua non
oceny, czy doszlo w mys| art. 4774 § 21 k.p.c. do wydania decyzji z razgcym
naruszeniem przepisOw o0 postepowaniu przed organem rentowym, jest
wczesniejsze ustalenie, czy konkretna sprawa dotyczy zobowigzania
ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania Iub obnizenia $wiadczenia.
Wyktadnia tego przepisu, majgcego charakter wyjgtku od reguty, powinna byc¢
Scista, uwzgledniajgca przede wszystkim wyktadnie jezykowa. Granice
zastosowania art. 4771 § 2! k.p.c. byly juz przedmiotem zainteresowania Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z 19 maja 2022 r. (I USKP 130/21, LEX nr 3433258)
wskazano, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych, jako sgd powszechny, moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 47714 § 21
k.p.c. regute te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone
podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym,
ze chodzi wyfgcznie o "decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie", a takze, ze w
ujeciu podmiotowym odnosi sie tylko do "ubezpieczonego", ktory jest adresatem
decyzji.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji oraz decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 477142 w zwigzku
z art. 386 § 4 k.p.c., przyjmujac, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,

przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
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zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutow pozwanego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr
567859; 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 Nr 22, poz. 544; 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008 r., Il PK
291/07, LEX nr 837059; 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, LEX nr 737251,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14, LEX nr
1504595; 24 listopada 2016 r., Il CZ 115/16, LEX nr 2159095; 27 maja 2022 r., I
CZ 178/22, LEX nr 3390433; 28 pazdziernika 2025 r., Il UZ 26/25, LEX nr 3954287).
Oznacza to, ze ,rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Ponadto w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
organu rentowego oraz wniesionym odwotaniem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2007 r., lll UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2025 r., Il UZ 26/25, LEX nr 3954287). Natomiast
nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie
wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011
r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041). Z tego wzgledu wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego -
poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W przypadku uchylenia orzeczenia z powodu
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad odwotawczy w sposéb
prawidtowy rozumiat to pojecie i czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie

uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza
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zakresem kontroli pozostaje trafnos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co
do meritum, jak rowniez wskazania co do dalszego toku postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r., | CZ 17/17, LEX nr
2340602). Zadaniem sadu drugiej instancji jest nie samo rozwazenie zarzutéw
apelacji, ale ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Podstawg rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego uznajgcego, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy, byto twierdzenie, ze organ rentowy rozwigzat umowe
0 roztozeniu na raty naleznosci sktadkowych bez podstawy prawnej, co nie mogto
stanowi¢ podstawy do wydania zaskarzonej decyz;ji.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 23 listopada 2018 r. wydanej na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych w
zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz.1551) rozstrzygnat w przedmiocie
odmowy umorzenia naleznosci z tytutu doktadnie okreslonych w zaskarzonej
decyzji sktadek. Sad Okregowy rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego od
zaskarzonej w tym postepowaniu decyzji organu rentowego, rozpoznawat sprawe w
granicach wyznaczonych przez tresc¢ tej decyzji, ktorej prawidtowos¢ kontrolowat na
date jej wydania. Sgd Okregowy uznat, ze organ rentowy zaskarzong decyzjg
prawidtowo odmoéwit umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, w oparciu o przepisy
powotanej powyzej ustawy i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie.

W kontekscie powyzszego nie jest trafne stanowisko zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego, jakoby doszio do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 5 grudnia 2024 r., lll CZ 226/24 (LEX nr 3790233),
po raz kolejny przypomniat, ze ,do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy,
gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zgdania, wychodzgc z
btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie. Przestanka ta - w przeciwienstwie do
okreslonej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. - nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btad
sgdu pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowoddw, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie

istoty sprawy". W zwigzku z powyzszym nierozpoznanie istoty sprawy nie wigze sie
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z zaniechaniem dokonania przez sad pierwszej instancji okreslonych ustalen
faktycznych i to takze wtedy, gdy ustalenia te - w ocenie sgdu drugiej instancji - sg
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, a ich zakres jest znaczny. W przyjetym w
Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sad drugiej instancji
dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na rowni z sgdem pierwszej instancji
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., llI
CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55; zob. tez A. Olas, Co oznacza mozliwosc
pominiecia przez sad drugiej instancji nowych faktéw i dowodéw, ktore strona
mogta powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.)?,
Polski Proces Cywilny 2026, nr 1, s. 2351in.).

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3941 § 11 i § 3 w zwigzku z 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[ad]



