Il UZ 26/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

z udziatem M. D.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 736/23,

1. oddala zazalenie;
2. wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym

pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczagcym sprawe.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 736/23, Sad
Apelacyjny w Gdansku — w sprawie z odwotania U. Spotki z 0.0. z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy z

udziatem P. spotki z 0.0. w B. — uchylit zaskarzony apelacjg organu rentowego
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wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI U
1244/22, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Bydgoszczy, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny przedstawit, ze decyzjg
z dnia 25 kwietnia 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy
ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne oraz
kwoty sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u pfatnika
sktadek U. Sp. z 0.0. dla M. D. Odwotanie od tej decyzji ztozyt ptatnik sktadek. Sad
Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem (nazwanym postanowieniem) z dnia 21 kwietnia
2023 r., sygn. akt VI U 1244/22, uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Bydgoszczy (pkt 1) i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Bydgoszczy na rzecz Spotki kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2). Sgd Okregowy ustalit, ze zaskarzona decyzja zostata
doreczona wytgcznie ptatnikowi sktadek. Nie zostata natomiast doreczona
Zleceniobiorcy (decyzje wysytano na adres ptatnika sktadek przy ul D.). W aktach
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych brak jakiegokolwiek dowodu doreczenia
zainteresowanym rowniez jakichkolwiek wczesniejszych pism. Wedlug Sadu
Okregowego ukrainski pracownik ptatnika skfadek jest strong postepowania.
Postepowanie w niniejszej sprawie toczyto sie od poczgtku bez udziatu
ubezpieczonego tj. M. D. z przyczyn lezgcych po stronie organu rentowego, ktéry
nie zawiadomit go skutecznie o zadnej czynnosci: nie doreczono decyzji o
wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), nie zawiadomiono o mozliwosci
sktadania wnioskow dowodowych, strona nie miata mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem i nie doreczono decyzji. Organ rentowy nie wskazat
aktualnego adresu do doreczen dla zainteresowanych. Doreczenie na adres
ptatnika sktadek byto nieprawidtowe. Wedtug Sgdu Okregowego przestanie
odwotania jednej ze stron bez doreczenia decyzji ubezpieczonemu jest
przedwczesne, a prowadzenie catego postepowania przed organem rentowym bez
udziatu strony pozostaje razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 47714 § 2°

k.p.c.
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Wedtug Sgdu Apelacyjnego rozpoznawana sprawa nie miesci sie w katalogu
spraw, w ktorych sad pierwszej instancji - zamiast orzec co do istoty, co jest zasadg
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - uchyla zaskarzong decyzje
organu rentowego i przekazuje mu sprawe do rozpoznania. Przepis art. 4774 § 21
k.p.c. stanowi bowiem, ze jezeli decyzja nakfadajgca na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie,
zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego wynika z jednolitego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry uznaje, ze art. 477 § 2 k.p.c. w ujeciu
przedmiotowym odnosi sie do nieznacznej ilosci spraw rozpoznawanych przez sgady
ubezpieczen spotecznych i nie obejmuje spraw dotyczgcych okreslenia podstawy
wymiaru sktadek. Rzadko sie bowiem zdarza, aby organ rentowy naktadat na
ubezpieczonego ,zobowigzanie”- (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady
wystepuje w roli Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z
kategorii spraw dotyczgca ,obnizenia swiadczenia" jest problematyczna. Nie dosc,
ze sytuacja tego rodzaju wystepuje sporadycznie - wigze sie bowiem tylko z
przypadkiem, w ktoérym ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtérnie jest ono
obnizane - to jeszcze, a moze przede wszystkim, niejasne jest wyrdznienie w art.
4774 § 2! k.p.c. kategorii ,obnizenia $wiadczenia” i pozostawienie poza jego
zakresem spraw dotyczgcych ,przyznawania sSwiadczen" - czyli tych, ktore
dominujg statystycznie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361; z dnia 23 listopada 2022 r., Il
UZ 44/22, LEX nr 3556446; z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ 18/23, LEX nr 3567539;
z dnia 13 grudnia 2023 r., Il UZ 14/23, LEX nr 3646727). Nie budzi takze
watpliwosci, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ rentowy z urzedu
sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona
przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2* k.p.c. Zgodnie z art. 476 § 1 pkt

2 k.p.c. za ubezpieczonego uznaje osobe ubiegajgcg sie o: Swiadczenie z
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ubezpieczen spotecznych albo emeryture lub rente; ustalenie istnienia badz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu; swiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych; swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub
choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji. Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej. Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21,
LEX nr 3433258; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2023 r., |l
Uz 20/23, LEX nr 3607019; 6 czerwca 2023 r., Il UZ 17/23, LEX nr 3566105).
Wobec tego nawet w przypadku, gdy decyzja dotyczgca okreslenia podstawy
wymiaru sktadek zapadnie z razgcym naruszeniem prawa (takze procesowego), nie
jest mozliwe jej uchylenie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzona w sprawie decyzja, ktérg organ
rentowy okreslit podstawe wymiaru sktadek oraz kwote sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia zdrowotne zleceniobiorcy z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umow zlecenia u pfatnika sktadek U. spdtka z 0.0., nie miescita sie w katalogu
decyzji, wobec ktdrych mozliwe jest wydanie orzeczenia na podstawie art. 4774 §
2! k.p.c. Ponadto brak doreczenia decyzji zleceniobiorcy nie ma znaczenia w
kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 477 § 2! k.p.c. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz jego orzeczenie nie
odnosito sie do tego, co byto przedmiotem sprawy — Sad ten zaniechat zbadania
materialnej podstawy roszczenia.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ptatnik zarzucit
naruszenie (btedne zastosowanie) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 4774 k.p.c. przez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy zniesieniu wyigcznie postepowania sgdowego, mimo iz niewaznoscig
dotkniete byto postepowanie administracyjne, a ,zaskarzone decyzje nigdy nie

zostaty doreczone zainteresowanym”.
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Zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie, gdyby
Sad Najwyzszy uznawat to za mozliwe przy odpowiednim stosowaniu art. 39816
k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego, a takze o
obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
odwotujgcego w niniejszym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz
0 zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym przy
rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Sad
Najwyzszy bada tylko i wytgcznie prawidtiowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. (w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych takze art. 47742 k.p.c.) i nie
rozpoznaje zadnych innych zarzutdw merytorycznych (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia: 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; 29
kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr
1747843; 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; 5 marca 2025 r., Il UZ
49/24, LEX nr 3844529; 25 marca 2025 r., Il UZ 57/24, LEX nr 3854796; 1 kwietnia
2025 r., I UZ 51/24, LEX nr 3847522). W szczegoélnosci ocena Sgdu Najwyzszego
nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego
tez kontroli wynikajgcej z art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo,
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez Sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz czy
nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze za przyczyne wydania w
sprawie wyroku kasatoryjnego Sad Apelacyjny uznat nierozpoznanie istoty sprawy

(art. 386 § 4 k.p.c.). ,Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
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polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogdle) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr
837059). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na nierozpoznaniu przez sad pierwszej
instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg organu rentowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., lll UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX nr
2254783). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach jest
bowiem wyznaczony w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sagdu ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2020 r., Il UK 387/19, LEX nr 3224737 i powotane tam orzecznictwo).
Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nalezy podzieli¢ konstatacje, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy w wyzej przedstawionym rozumieniu tej
przestanki uzasadniajgcej wydanie wyroku kasatoryjnego. Sad Okregowy,
poprzestajgc na zastosowaniu art. 4774 § 21 k.p.c. i uchyleniu na podstawie tego
przepisu zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego oraz przekazaniu
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania, zaniechat zbadania
materialnoprawnej podstawy zgdania wyartykutowanego w odwotaniu wniesionym
przez zalgcg sie od tej decyzji, a w konsekwencji tego nie rozpoznat sprawy w
zakresie objetym decyzjg. Wykorzystanie przez ten Sad instytucji przewidzianej w
art. 4774 § 2! k.p.c. bylo z kolei oczywiscie btedne, jesli zwazy¢ na charakter
decyzji wydanej przez organ rentowy, a zwtaszcza na jej adresata, ktéorym byta
zalgca sie. Rowniez w tym zakresie Sgad Apelacyjny stusznie odwotat sie do

utrwalonego juz orzecznictwa, z ktérego jednoznacznie wynika, ze uchylenie
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decyzji organu rentowego na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy dotyczy ona ,ubezpieczonego” (przestanka podmiotowa), a przy tym
jest decyzjg naktadajgcg na niego zobowigzanie, wzglednie ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie (przestanka przedmiotowa), a zatem nie
moze dotyczy¢ ptatnika sktadek w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
gdy organ rentowy wydaje z urzedu decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru skladek oraz kwote (kwoty) tych sktadek i
obowigzek ich uiszczenia z tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (a tego
dotyczyta decyzja organu rentowego wydana w sprawie w odniesieniu do zalgcej
sie). Ptatnik skfadek nie jest bowiem objety zakresem tego przepisu, w zwigzku z
czym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa
(takze procesowego), nie jest mozliwe jej uchylenie w sytuacji, gdy jej przedmiotem
jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek uiszczenia sktadek z tego
tytulu (zob. trafnie powotang przez Sad drugiej instancji uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., Il UZP 5/23, LEX nr 3571900, a takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20, LEX
nr 3225191; 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361; 23 czerwca 2022
r., | USK 343/21, LEX nr 3455688; 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22, LEX nr 3521796;
20 wrzesnia 2023 r., 11 UZ 20/23, LEX nr 3607019).

Juz wiec tylko wyzej =zaprezentowana argumentacja potwierdza
prawidtowos¢ — zgodnos¢ z art. 386 § 4 k.p.c. — rozstrzygnigecia zawartego w
wyroku Sadu drugiej instancji. Niezaleznie od tej argumentacji Sgd Najwyzszy
zauwaza takze, ze nie ma racji strona zalgca sie, zarzucajac, iz Sgd Apelacyjny
zakwestionowat status zleceniobiorcy wykonujgcego prace na rzecz zalgcej sie jako
strony postepowania. Jak wynika bowiem jednoznacznie z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad ten okreslit status zleceniobiorcy jako
zainteresowanego w sprawie w rozumieniu art. 477 k.p.c. Wypada zatem
podkresli¢, ze zgodnie z art. 477 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zainteresowanym jest
ten, czyje ,prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie
wskazuje na posredni skutek decyzji dla sfery prawnej takiej osoby. Nie chodzi tu

wiec o przypadki, w ktorych juz z samej decyzji wynika dla niej prawo lub
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obowigzek. Zainteresowany ma interes prawny w uzyskaniu okreslonego
orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego ksztattujgca sytuacje
prawng strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego
wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg one bezposrednio z tej decyzji
(zob. postanowienia z dnia 28 czerwca 2016 r., [l UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz z
dnia 14 czerwca 2017 r., I UZ 23/17, LEX nr 2338036). W nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazano poglad, ze art. 477 k.p.c. sam przez sie nie podnosi
zainteresowanego do roli strony. Przepis ten okresla jedynie osoby moggce miec
charakter strony (§ 1), a do tego, by ten status rzeczywiscie uzyskaty, nieodzowny
jest formalny akt procesowy. W wypadku zainteresowanego, ktory nie zostat
skutecznie zawiadomiony przez organ rentowy o toczgcym sie postepowaniu
administracyjnym, niezbedne jest zas zawiadomienie go przez sad o toczgcym sie
postepowaniu (§ 2 zdanie drugie). Takiego zawiadomienia powinien jednak
dokona¢ sad pierwszej instancji, gdyz jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przeksztatcenia podmiotowe w sprawie mogg odbywac sie jedynie w
postepowaniu  pierwszoinstancyjnym, co dotyczy takze zawiadomienia
zainteresowanego o toczgcym sie postepowaniu.

Z tej przyczyny art. 47711 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie ma (bo nie moze miec)
zastosowania w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972 i powotane tam
orzecznictwo). Spostrzezenie to dodatkowo potwierdza natomiast prawidtowosc
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, gdyz to wtasnie Sgd Okregowy
powinien rozwazyC ewentualny udziat zainteresowanego w toku ponownego
postepowania w sprawie i stosownie do wynikow tych rozwazan podjgc
odpowiednie dziatania procesowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2023 r., Il UZ 25/22, LEX nr 3459207). Biorgc pod uwage wiasciwy
przedmiot zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego, Sad pierwszej instancji
powinien takze rozwazycC, czy zleceniobiorca wykonujgcy prace na rzecz zalgcej sie
ma faktycznie status zainteresowanego w sprawie, czy tez status innej osoby,
ktérej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona przez zalgcg sie decyzja. Osoba,
wobec ktorej organ rentowy stwierdza istnienie wiezi ubezpieczeniowej, nie jest

bowiem jedynie zainteresowanym, ale podmiotem, ktérego prawa lub obowigzki
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zalezg od rozstrzygniecia sprawy, czyli ,inng osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja”, o ktérej mowa w art. 477! § 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r., Il USK 165/22, LEX nr 3454482).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze sad rozpoznaje odwofanie od decyzji tej strony,
ktéra wniosta odwotanie. Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego sie i co do
zasady nie moze by¢ wylgczone przez niemoznosé skutecznego doreczenia
zainteresowanemu decyzji, ktorej przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek i
kwot sktadek, wystanej zainteresowanemu na adres wskazany przez pfatnika
sktadek. Tym bardziej ze decyzja ta zostata wydana w interesie zainteresowanego.
To powoduje, ze nawet niedoreczenie decyzji zainteresowanemu nie moze by¢
uznane za wade tej decyzji, a ponadto — z przyczyn wczesniej podniesionych — nie
ma znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. Chodzi
bowiem o to, ze organ rentowy w okolicznosciach faktycznych ustalonych w
sprawie nie wydat indywidualnej i konkretnej decyzji w tym zakresie w odniesieniu
do konkretnego zainteresowanego (lecz wytgcznie w odniesieniu do zalgcej sie), a
przeciez tylko taka decyzja, co zostato juz wczesniej podniesione, stanowi warunek
sine qua non zastosowania szczegolnej regulacji z art. 47714 § 21 k.p.c.

Zasada koncentracji i unifikacji kosztow procesu (art. 108 § 1 k.p.c.) jest
Scisle zwigzana z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania (art. 98 § 1
k.p.c.). Kierunek rozstrzygniecia o roszczeniu procesowym Ww orzeczeniu
konczgcym postepowanie w danej instancji determinuje bowiem tresc
postanowienia o kosztach procesu. Decydujgce znaczenie ma zatem wynik
procesu, rozumiany jako rozstrzygniecie o catosci sprawy, a nie wynik jego
poszczegolnych etapéw. Podobne jest ratio legis art. 108 § 2 k.p.c., stanowigc
wyjatek od art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz rozstrzygniecie o kosztach procesu ma
charakter akcesoryjny wzgledem roszczenia procesowego, dlatego Sad Najwyzszy
nie zawart w postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, pozostawiajgc je sgdowi powszechnemu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji postanowienia.

[ad]
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