Sygn. akt Il UZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 wysokosc kapitatu poczatkowego i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 18 i 19 pazdziernika 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...]Oddziat w W. (organ rentowy) ponownie ustalift wysokos¢ kapitatu
poczgtkowego dla T. W. (wnioskodawca). Nastepnie decyzjg z 5 listopada 2014 r.
organ rentowy przeliczyt emeryture wnioskodawcy.

Wyzej wskazane decyzje zostaty zaskarzone przez wnioskodawce
odwotaniem, w ktérym domagat sie on uwzglednienia do kapitatu poczatkowego
okresOw wskazanych w odwotaniu.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przy
czym wskazat, ze w decyzji z 5 listopada 2014 r. btednie podano wymiar okreséw

sktadkowych, w zwigzku z czym uchylit te decyzje i wydat nowg z 9 grudnia 2014 r.,



ktora prawidtowo uwzgledniata okresy skfadkowe i niesktadkowe. Nastepnie
decyzjg z 23 czerwca 2015 r. organ rentowy ustalit na nowo wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego, nie uwzgledniajgc zatrudnienia wnioskodawcy od 19 kwietnia do 31
maja 1982 r. oraz dochodow z 1982 r. w kwocie 148,508 zi, zas decyzjg z 24
czerwca 2015 r. przeliczyt emeryture wnioskodawcy, uwzgledniajgc do stazu pracy
okresy delegacji zagranicznych.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem w czesci,
dotyczgcej nieuwzglednienia do okresu sktadkowego urlopu w spornym delegacii
zagranicznej, czyli od 19 kwietnia do 31 maja 1982 r. W odpowiedzi na odwofanie
organ rentowy podniost, ze decyzje z 23 czerwca 2015 r. i z 24 czerwca 2015 r.
zostaty wydane po rozpoznaniu nowych dowodow, ztozonych w toku postepowania
sgdowego, toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w W., w zwigzku z odwotaniem
od decyzji z 28 i 29 pazdziernika 2014 r. oraz z 5 listopada 2014 r.

Wyrokiem z 19 grudnia 2016 r., XIV U (...) Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego z 28 i z 29 pazdziernika 2014 r. w ten
sposbb, ze uwzglednit przy wyliczeniu kapitatu poczatkowego wnioskodawcy okres
od 19 kwietnia do 31 maja 1982 r., zmienit zaskarzone decyzje z 5 listopada 2014 r.,
z 23 i 24 czerwca 2015 r. w ten sposéb, ze zobowigzat organ rentowy do
przeliczenia sSwiadczenia emerytalnego wnioskodawcy z uwzglednieniem
wynagrodzenia za okres do 19 kwietnia do 31 maja 1982 r., oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W wyniku wniesienia apelacji przez obie strony Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z 18 stycznia 2019 r., lll AUa (...) uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w catosci i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania z orzeczeniem o Kkosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny uznat obie apelacje za zasadne, stwierdzajgc ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, o czym Swiadczy sentencja i uzasadnienie zaskarzonego
wyroku oraz stawiane mu w apelacjach zarzuty.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie zaskarzeniu podlegato
5 decyzji organu rentowego: z 28 i 29 pazdziernika 2014 r. oraz z 23 czerwca
2015 r., ktore dotyczyty wysokosci kapitatlu poczgtkowego, a takze decyzje z 5

listopada 2014 r. i z 24 czerwca 2015 r., ktore dotyczyty wysokosci emerytury. Sgd



Apelacyjny zwrdécit uwage, ze Sgd Okregowy, zmieniajgc decyzje, dotyczgce
kapitatu poczatkowego orzekt o decyzji z 28 i 29 pazdziernika 2014 r., a pominat
pozniejszg decyzje z 23 czerwca 2015 r., ktora ostatecznie uksztattowata wysokos¢
kapitatu poczatkowego wnioskodawcy. Z kolei orzekajgc o decyzjach, dotyczgcych
wysokos$ci emerytury wnioskodawcy Sgd Okregowy uwzglednit uchylong na mocy
decyzji z 9 grudnia 2014 r. decyzje z 5 listopada 2014 r. i zmienit z 24 czerwca
2015 r., zobowigzujgc organ rentowy do przeliczenia swiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem wynagrodzenia za prace w okresie od 19 kwietnia do 31 maja
1982 r. W ten sposdb Sgd Okregowy nie rozpoznat istotny sporu, poniewaz nie
wskazat, jakie wynagrodzenie ma zosta¢ uwzglednione przy przeliczaniu
Swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony zazaleniem przez
wnioskodawce, ktory wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego. Whnioskodawca zarzucit naruszenia przepisow postepowania,
a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c., przez przyjecie przez Sad Apelacyjny w (...), ze

rozstrzygajacy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy nie rozpoznat jej istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego w (...), Sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy. Z sentencji jego wyroku jak i uzasadnienia wynika
wyraznie, ze objgt swoim orzeczeniem takze decyzje organu rentowego z 23
czerwca 2015 r. (jedng z trzech decyzji dotyczacych kapitatlu poczatkowego
odwotujgcego sie), tylko btednie wymienit jg w tej czesci sentencji, ktéra
rozstrzygata o decyzjach dotyczgcych wysokosci emerytury. Nie jest to jednak
uchybienie Swiadczgce o nierozpoznaniu istoty sprawy. W dalszej kolejnosci Sad
Najwyzszy stwierdza, ze choé zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem drugiej instancji, ze Sad
Okregowy w W. nie powinien rozstrzyga¢ o decyzji z 5 listopada 2014 r., jako o
decyzji uchylonej przez organ rentowy, to uchybienie to mogt skorygowa¢ sam Sad

drugiej instancji. Podobnie jest w przypadku ewidentnego uchybienia Sagdu



pierwszej instancji w postaci nieustalenia i nierozstrzygniecia przez ten sad o
kwocie wynagrodzenia za prace ubezpieczonego w NRD w okresie od 19 kwietnia
do 31 maja 1982 r., ktéra w Swietle orzeczenia Sgdu pierwszej instancji miata
zostac przyjeta przez organ rentowy przy przeliczeniu kapitatu poczgtkowego.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, skoro doszio
do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.



