Sygn. akt Il UZ 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku syndyka masy upadtosci dziatajgcego na rzecz C. spofki z o.
0. z siedzibg w W. w upadtosci uprzednio C. spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanych: K.B., M.J.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...), w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W. o
podstawe wymiaru sktadek, odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy — syndyka
masy upadtosci dziatajgcego na rzecz C. spotki z 0.0. z siedzibg w W. w upadtosci,
uprzednio C. spotki z 0.0. w W., z udziatem zainteresowanych K.B. i M.J., od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z

art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych



skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych. Jednakze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. We wniesionej skardze kasacyjnej oznaczono tgczng wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 4829 zt, odnosnie do K.B. — 1380 zt i odnosnie do
M.J. 3449 zi.

Whioskodawca odwotat sie od dwoch decyzji organu rentowego dotyczgcych
zainteresowanych, w ktorych okreslono wytgcznie podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych z tytulu podlegania
ubezpieczeniom jako pracownikow wnioskodawcy za wskazane w decyzjach
okresy. Okreslenie wyzszej podstawy wymiaru sktadek wynikato z uznania, ze do
przychodow osigganych przez zainteresowanych nalezato uwzgledni¢ kwoty
wypftaconych napiwkow, ktére stanowity element wynagrodzenia ze stosunku pracy.
W zwigzku z tym, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przedmiotem sporu nie jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz zainteresowani sg objeci
ubezpieczeniami spotecznych z tytutu zatrudnienia u wnioskodawcy, a jedynie
wysokos¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na ubezpieczenia
opisane w zaskarzonych decyzjach. Co prawda w niniejszym postepowaniu sprawy
zostaty potgczone na podstawie art. 219 k.p.c., do tgcznego rozpoznania, jednak
zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ
69/13 (niepublikowane), potgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - Kkilku
oddzielnych spraw w celu ich fgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie
pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami. W
konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w kazdej z tych spraw, w ktérych ubezpieczeni pracownicy sg
zainteresowanymi w rozumieniu art. 477! k.p.c. Z uwagi na powyzsze nalezato
przyjac, ze przedmiotem sporu jest wytgcznie wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia

spoteczne i zdrowotne, a wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie do czesci



stanowigcej roznice pomiedzy sumg przypisanych sktadek w skarzonych decyzjach,
a sumg wynikajgcg z deklaracji ptatnika. Skoro przedmiotem sporu w sprawie jest
prawo majgtkowe, sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek, to w stosunku do
spraw zainteresowanych, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 zl, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania —
art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie 2 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. poprzez jego btedng
wyktadnie skutkujgcg uznaniem, Zze skarga kasacyjna wniesiona przez
wnioskodawce dotyczy wytgcznie sprawy o ustalenie wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne naleznych ze stosunku pracy, podczas gdy w
rzeczywistosci  przedmiotem  postepowania byto  objecie  obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Podniést, ze w rozpoznawanej sprawie, istotg sporu byto okreslenie czy
istnieje stosunek ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do czesci przychoddéw
zainteresowanych, postepowanie w istocie dotyczyto okreslenia czy napiwki
(dobrowolne datki) otrzymywane przez zainteresowanych podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Konsekwencjg tego ustalenia byto okreslenie czy
nalezy od takich dobrowolnych datkéw odprowadzac¢ sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Zdaniem skarzgcego istotg sporu byta rowniez interpretacja
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), nie zas jedynie

ustalenie wysokosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego spor w sprawie objetej zazaleniem dotyczy
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanych i nie obejmuje kwestii, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stosownie do art. 3982 § 1 zdanie

pierwsze i drugie k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z



zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza, niz dziesiec tysiecy ztotych.

Za uchwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il UZP 1/14, (OSNP 2014 nr 12, poz. 168) nalezy wskazaé¢, ze w razie objecia
jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i
wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika
(art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze w okolicznosciach
sprawy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie
wzgledem kazdego zainteresowanego, co wobec wskazanych w zaskarzonym
postanowieniu Sadu Apelacyjnego wartosci przedmiotu zaskarzenia dla
zainteresowanych K.B. i M.J. prowadzi do oddalenia zazalenia.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 3941
§ 3 w zwigzku z 398 k.p.c.).

as



