Sygn. akt Il UZ 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

K. W. w skardze o wznowienie postepowania w sprawie Ill AUa (...) Sadu
Apelacyjnego w (...), podniést, ze dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku
wydanego w dniu 10 wrzesnia 2015 r., to jest w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
dowiedziat sie o nowych okoliczno$ciach i dowodach w postaci opinii biegtego
sgdowego dr inz. H. R., wydanej dla Sgdu Apelacyjnego w (...) do sprawy o sygn.
akt Ill AUa (...), dotyczacej ustalenia, czy praca wykonywana przy kottach L. - 1,25;
L. - 2,5 jest pracg wykonywang w warunkach szczegdlnych. Skarzacy wnidst
ponadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan biegtego sgdowego dr inz. H. R. oraz
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny pozwalajgcej ustali¢

charakter kottéw, przy ktérych pracowat.



W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wnidst o oddalenie skargi, gdyz zgtoszone wnioski dowodowe sg
spoznione, tezy koncowe opinii biegtego budzg watpliwosci, a z wyjasnien
ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie nie pracowat jako pomocnik
palacza, ale jako pomocnik operatora spycharki.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie K. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w T. o prawo do emerytury — odrzucit skarge K. W. o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 wrzesnia 2015 r., lll AUa (...) na podstawie art. 410
§ 1k.p.c.

Sad Apelacyjny — przyjmujgc, ze podstawe wznowienia rozpatrywanej skargi
stanowi art. 403 § 2 k.p.c. — wskazat, ze nowe okolicznosci faktyczne lub Srodki
dowodowe mogace stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, a ktdore mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Mozliwos¢ wznowienia postepowania
na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia
trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych
faktow, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po
drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Niemoznos$¢
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych
lub $srodkéw dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) nie zachodzi, gdy istniata obiektywna
mozliwos¢é powotfania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci,
zaniedban, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich powofania strona tego nie
uczynita. Niewiedza o $rodkach dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) musi zatem
wynikaC z przyczyn obiektywnych niezaleznych od strony, a nie z zaniechania
dziatania w trakcie postepowania. Jezeli podstawe skargi stanowi art. 403 § 2
k.p.c., sad bada, czy istotnie chodzi o fakty i dowody wykryte przez strone w czasie,
gdy niemozliwe juz byto powotanie ich w sprawie objetej skargg, oraz czy skarzgcy
uprawdopodobnit nalezycie, ze sg to fakty i dowody, ktérych powotanie w

prawomocnie zakonczonej sprawie mogtoby mie¢ wptyw na jej wynik. Nie chodzi



zatem o ocene, czy skarzacy udowodnit rzeczywistg mozliwos¢ wptywu nowych
faktow i dowodow na wynik sprawy, ale jedynie o ocene, czy uprawdopodobnit te
przestanke. ,Wykrycie” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. oznacza wskazanie takich
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu
nieujawnionych, bo nieznanych stronom. Nie odnosi sie to, zatem do okolicznosci i
dowoddw niedostrzezonych przez strone.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy pracowat na stanowisku pomocnika
palacza w okresie od 18 wrzesnia 1991 r. do 25 stycznia 1993 r., a opinia biegtego
sgdowego dr inz. H. R. , sporzadzona do sprawy Ill AUa (...) dotyczyta pracy A. S.
w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 31 marca 1987 r. w charakterze palacza oraz od
1 kwietnia 1987 r. do 30 kwietnia 1990 r. na stanowisku pomocnika palacza. Nie
sposéb stwierdzi¢ na podstawie ztozonej opinii, ze praca wykonywana przez K. W.
odbywata sie na tych samych kottach, ze wzgledu na odmiennos$¢ okresu
zatrudnienia A. S. i K. W., a tym samym brak zwigzku miedzy opinig biegtego,
wydang w sprawie A. S., ze stanem faktycznym w niniejszej sprawie.

Wedilug Sadu Apelacyjnego opinia biegtego wydana w sprawie Ill AUa (...)
nie mogta mie¢ bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie w sprawie lll AUa (...).
Sad Apelacyjny podkreslit, ze skarzgcy posiadat petng inicjatywe dowodowg w toku
postepowania zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i przed Sgdem
odwotawczym, z ktorej to inicjatywy aktywnie korzystat. Na skutek wniosku
ubezpieczonego Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 26
czerwca 2015 r., dopuscit dowod z zeznan swiadkow: P. S., Z. K., Z. W. oraz Z. R..
W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski dowodowe zgtoszone dopiero na etapie
skargi o wznowienie postepowania nalezato uznac¢ za niespetniajgce wymogoéw z
art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzacy
zarzucit naruszenie: 1. ,art. 403 § 2 kpc poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
oraz btedng wyktadnie, a polegajgce na uznaniu, ze brak zgtoszenia wniosku
dowodowego w toku prawomocnie zakonczonego postepowania per se powoduje
niemoznos¢ powotania sie na takie srodki dowodowe, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie i wykfadnia naruszonego przepisu winny prowadzi¢ do wniosku, ze

kazde okolicznosci faktyczne Ilub $rodki dowodowe, ktére uprawdopodobnig



twierdzenia skarzgcego i mogg mie¢ wptyw na rozstrzygniecie winny skutkowac
wznowieniem postepowania”; 2. ,art. 403 § 2 kpc poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na uznaniu spetnienia przestanki ,niemoznosci skorzystania ze srodkow
dowodowych w poprzednim postepowaniu” w sposob subiektywny i formalny,
podczas gdy prawidtowa wyktadania tego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze
niemoznos¢ skorzystania ze Srodkéw dowodowych nalezy oceniaC w sposob
obiektywny, stusznosciowy i na zasadzie sprawiedliwosci w kontekscie wszystkich
okolicznosci, a w szczegolnosci tego, ze K. W. nie posiadat w toku postepowania
fachowego petnomocnika, nie znat tez danych szczegétowych okreslajgcych rodzaj
kotta, przy ktérym pracowat, dowiedziat sie tez o opinii biegtego w zakresie kotta po
prawomocnym zakonczeniu postepowania”; ,3. Btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze K. W.
obstugiwat inne kotty niz A. S., na rzecz ktdérego zostata sporzgdzona opinia,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz byty to te same
kotty”.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu

Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W zazaleniu nie zakwestionowano art. 410 § 1 k.p.c., bedgcego podstawg
zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...). Zgodnie z powotanym
artykutem Sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W tym aspekcie przedmiotem badania Sadu byto ustalenie, czy skarga byta
oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Skarga o wznowienie postepowania
podlega odrzuceniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy podawana
podstawa nie zostanie przez Sad stwierdzona (por. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Il UZ 3/14 - Lex nr 1448333; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05 — OSNP 2007 nr 3-4,
poz. 42).

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania w
razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Mozliwos¢é wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Iub Srodkéw
dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane.
Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Wykrycie
okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
faktow i srodkdw dowodowych, ktére - poza przestankg ich nieujawnienia w
postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byty dla strony skarzgcej wowczas
,nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje zatem fakty stronie nieznane i dla niej
niedostepne, natomiast fakty ,ujawniane”, czyli te, ktére strona powinna zna¢, bo
miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., |l UZ 54/13
— Lex nr 1375776; z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz.
178).

Sad Apelacyjny — badajgc istnienie wskazanych podstaw skargi o
wznowienie postepowania — prawidtowo uznat, ze okreslone przez skarzgcego
okolicznosci nie mieszczg sie w hipotezie art. 403 § 2 k.p.c., gdyz nie byto
przeszkdéd, aby wnioskodawca zgtosit wniosek dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, skoro skutecznie zgtaszat wnioski dotyczgce swiadkow. Podkreslic
trzeba, ze opinia biegtego wydana w konkretnej sprawie jest oceniana przez Sgd w
zestawieniu z catym zespotem okolicznosci faktycznych danej sprawy. Powinna sie
odnosi¢ do warunkdéw pracy konkretnego pracownika. Spetnienie warunkéw prawa
do emerytury podlega ocenie w kazdej sprawie indywidualnie. Opinia biegtego

wydana w innej sprawie podlega indywidualnej ocenie, tak samo jak ocena, czy w



spornym okresie wnioskodawca pracowat w szczegolnych warunkach, ujetych w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Pomijajgc kontrowersyjnos$c¢
wskazywanej opinii biegtego, definiujgcego zautomatyzowane kotty grzewcze przez
sterowanie komputerowe, ktérego w ogole nie byto w 1983 r., podkresli¢ nalezy, ze
obstuga takich kottdw wymagata specjalnych uprawnien; pracownik, ktory
rzeczywiscie obstugiwat takie kotty, nie powinien miec trudnosci ze szczegoétowym
opisaniem Sagdowi rodzaju tych kottéw oraz warunkéw pracy. Ocena natomiast
przedstawianych faktéw nalezata do Sadu.

Prawidtowe jest stanowisko zaskarzonego postanowienia, ze nie byto
przeszkdéd do zgtoszenia wszystkich wnioskow dowodowych jeszcze przed
zakonczeniem postepowania, ktorego wznowienia domaga sie skarzgcy. Zwtaszcza
w sytuacji, gdy ubezpieczony — jak to ustalit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia — ,posiadat petng inicjatywe dowodowg w toku
postepowania zaréwno przed Sagdem pierwszej instancji, jak i przed Sgdem
odwotawczym, z ktérej to inicjatywy aktywnie korzystat’, sktadajgc miedzy innymi
wnioski dowodowe o przestuchanie wskazanych Swiadkéw. W zwigzku z
powyzszym bezzasadne sg zarzuty zazalenia dotyczgce naruszenia art. 403 § 2
k.p.c.

Trzeci zarzut przedstawiany jako ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia...” nie zostat powigzany z zadnym przepisem prawa
procesowego. Przedmiotem analizy zazalenia pozostata tylko kwestia, czy
wnioskodawca zgtosit takie okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Okolicznosci takie lub srodki dowodowe nie zostaty
wskazane. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze w zaskarzonym postanowieniu w
sposbéb prawidtowy odrzucono skarge o wznowienie postepowania na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

Kwestia zaliczenia spornego okresu do stazu uprawniajgcego do emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, moze by¢é przedmiotem merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej.



Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie

na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



