Il UZ 25/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem M.B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1423/21,

l. oddala zazalenie,

Il. zasagdza od E. sp. z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie i wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021 r., przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz pozostawit temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.
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Sad Apelacyjny podzielit poglad organu rentowego, ze zaskarzona decyzja,
ktorg organ rentowy ustalit, Zze ubezpieczona podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. nie miesci sie w katalogu decyzji, wobec
ktérych mozliwe jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 477 §
2 k.p.c. Nie byta to decyzja dotyczgca zobowigzania ubezpieczonej, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania ani obnizajgca jej Swiadczenie. Konsekwencjg
uprawomocnienia sie tej decyzji byloby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej
ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej, ale ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie, na skutek btednej
wyktadni art. 477 § 2! k.p.c., Sad Okregowy odstgpit od merytorycznej oceny
sprawy i wydania orzeczenia odnosnie do zaskarzonej decyzji (na podstawie
art. 477'* § 1 lub 2 k.p.c.), a wiec nie rozpoznat istoty sprawy. W tych
okolicznosciach uzna¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, co stalo sie podstawg uchylenia przez Sad Apelacyjny zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad pierwszej
instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu zarzucono: ,razgce naruszenie przepiséw postepowania {j.
art. 47714 w zw. z art. 4771 k.p.c. poprzez nieuchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji i poprzedzajgcej go decyzji Organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio Organowi rentowemu, podczas gdy
Organ rentowy razgco naruszyt przepisy o postepowaniu administracyjnym i nie
przeprowadzit postepowania administracyjnego w stosunku do wszystkich
podmiotéw, ktore powinny by¢ jego strong tj. aktualnego pracodawcy, podmiotow
wspoétpracujgcych z Ubezpieczong na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jako
strone postepowania i decyzji oznaczyt jedynie Spotke, ktdra nigdy nie zatrudniata i
nie wspotpracowata z Ubezpieczong. W szczegolnosci brak oznaczenia aktualnego
pracodawcy i jednoczesnie ptatnika sktadek tj. podmiotu E.1 sp. z 0.0., jako strony
decyzji administracyjnej uniemozliwito mu branie czynnego udziatu zaréwno w
postepowaniu prowadzonym przez Organ rentowy, jak i w postepowaniu sgdowym,
jako strona. W konsekwencji tego, w Slad za razgco btednym oznaczeniem stron w

postepowaniu administracyjnym, takze Sgd Apelacyjny pozbawit zaréwno E. 1 sp. z
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0.0., jak i innych pfatnikdw sktadek, ktorzy powinni by¢é strong postepowania,
moznosci obrony swych praw”.
Organ rentowy, w odpowiedzi na zazalenie, wniost o jego oddalenia i

zasgdzenia od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma podstawe procesowg (art. 394 § 11 k.p.c.), a nie materialng
(tak jak skarga kasacyjna — art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), co nie oznacza, ze ocena
zarzutow zazalenia jest catkowicie wolna od prawa materialnego. To przeciez
prawo materialne okresla przedmiot sprawy (obowigzek i uprawnienie), a z drugiej
strony uwarunkowuje, jakie postepowanie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy
(a contrario art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z pkt 1 k.p.c.). Zgdanie, ze sprawa
powinna wroci¢ do postepowania przed organem rentowym, nie jest zasadne. W tej
sprawie nie ma oparcia w art. 4774 § 2! k.p.c. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
zazalen skarzgcej w podobnych sprawach (m.in. postanowienia z dnia: 4
pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22; 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 22/22, 1| UZ 28/22;
20 pazdziernika 2022 r., Il UZ 19/22; 26 pazdziernika 2022 r., Il UZ 20/22; 16
listopada 2022 r., Il UZ 26/22, 1l UZ 48/22; 22 listopada 2022 r., Il UZ 33/22; 23
listopada 2022 r., Il UZ 44/22, 11 UZ 55/22; 7 grudnia 2022 r., 1l UZ 37/22; 8 grudnia
2022 r., 1l UZ 23/22, Il UZ 34/22; 13 grudnia 2022 r., Il UZ 24/22, 1| UZ 35/22; 14
grudnia 2022 r., Il UZ 18/22, Il UZ 49/22, Il UZ 60/22; 15 grudnia 2022 r., Il UZ
36/22; 10 stycznia 2023 r., Il UZ 75/22; 11 stycznia 2023 r., 11 UZ 27/22, 11 UZ 30/22,
Il UZ 42/22, 11 UZ 52/22, || UZ 72/22; 17 stycznia 2023 r., Il UZ 21/22, Il UZ 25/22;
26 stycznia 2023 r., Il UZ 68/22; 14 lutego 2023 r., Il UZ 29/22, 1l UZ 51/22; 15
lutego 2023 r., 11 UZ 43/22; 14 marca 2023 r., Il UZ 62/22; 13 kwietnia 2023 r., Il UZ
61/22, 11 UZ 64/22; 16 maja 2023 r., [ UZ 8/23, I UZ 11/23, Il UZ 13/23, 1l UZ 22/23,
Il UZ 27/23). Takie samo rozstrzygniecie w obecnej sprawie nie wynika tylko z
potrzeby utrzymania jednolitosci orzecznictwa.

Zgodnie z art. 477% § 2! k.p.c.,, jezeli decyzja nakladajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub

obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
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postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Z jego dostownego brzmienia
wynika, ze jego trescig w ujeciu podmiotowym objety jest ,ubezpieczony”, a w
ujeciu przedmiotowym dotyczy on ,zobowigzania” (rowniez jego wymiaru/wysokosci)
oraz ,obnizenia $wiadczenia”. Granice zastosowania art. 4774 § 2! k.p.c. byty juz
przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego, w ramach ktérego podnoszono,
ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia
sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr
3433258). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowa regulacja z art. 477 § 21 k.p.c. stanowi
wyjatek, ktdry nie moze by¢ stosowany dowolnie szeroko nie tylko ze wzgledow
podmiotowych i przedmiotowych. Nowa regulacja ma na uwadze te decyzje organu
rentowego, ktore dotkniete sg razgcymi naruszeniami procedury i ktorych
konwalidacja z tej przyczyny nie jest mozliwa przed sgdem ubezpieczen
spotecznych (sgdem pierwszej instancji). Taka sytuacja nie wystepuje w tej sprawie,
gdyz jej istota sprowadza sie do kwestii, kto byt podmiotem zatrudniajgcym. Nie
stwierdza sie natomiast wadliwosci proceduralnej, ktéra uzasadniataby powrot
sprawy do etapu przed organem rentowym. Art. 47714 § 2! k.p.c. ma na uwadze
tylko sytuacje ubezpieczonego, czyli osoby zdefiniowanej w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.
oraz decyzje nakfadajgcg na ubezpieczonego okresSlone zobowigzanie. W tej
sprawie sytuacja jest inna, bo mamy decyzje ustalajgcg podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, skierowang do skarzgcej jako podmiotu
zatrudniajgcego. Odwotanie przystuguje do sgdu ubezpieczenh spotecznych, ktory
jest sgdem powszechnym i rozpoznaje sprawe cywilng na drodze sgdowej (art. 1 2
k.p.c.).

Celem sadu jest rozpoznanie sprawy (sporu) i taka jest istota zadania ujeta
w art. 4774 § 1 i § 2 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego przejrzyscie zakreslit,
kto moze by¢ strong w postepowaniu cywilnym w art. 477 § 1 k.p.c. Organ rentowy
staje sie wowczas strong postepowania cywilnego (pozwang) i spor jest

rozpoznawany wedle regut procedury cywilnej, przy uwzglednieniu szczegolnych
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regulacji (art. 459 k.p.c. i n.), ktére nie oznaczajg powrotu do przepiséw
postepowania administracyjnego. Wskazany wyzej prymat prawa materialnego,
wyrdznia wiec rozpoznanie sprawy cywilnej od postepowania administracyjnego.
Chodzi o rozpoznanie sprawy, a nie tylko o rozpoznanie odwotania od decyzji w
trybie administracyjnym. Traci zatem na znaczeniu zarzut naruszenia art. 28 k.p.a.,
bowiem przed sadem powszechnym znaczenie ma przede wszystkim procedura
cywilna (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a ptatnik moze by¢ zainteresowanym w sprawie
(art. 47711 § 2 k.p.c.). Ten ostatni przepis nie byt podstawg apelacji i rozstrzygniecia
Sadu Il instancji, mozna jednak zauwazy¢, Zze skoro ptatnik sktadek nie ma w
prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie
ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek
art. 477* § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania; nie jest to zarazem sprawa, w
ktérej wobec ubezpieczonego wydano decyzje nakfadajgcg zobowigzanie,
ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia: 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20, 17 stycznia 2023 r.,
Il UZ 21/22). Inaczej mowigc ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z urzedu
decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bagdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma
statusu ,ubezpieczonego”, ale ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja” wymienionej w art. 477! § 1 k.p.c. Podobnie jak ubezpieczony,
osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy, w stosunku do ktorej
decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne i ktéra - w
odroznieniu od zainteresowanego - byta juz uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym, tj. zostata co najmniej wymieniona w tresci decyzji organu
rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem,
ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku, uwzgledniajgc
miedzy innymi, decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i
obowigzku uiszczenia skfadek z tego tytutu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723, 2 wrzesnia 2020 r., | UK 238/19,
LEX nr 3062755, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2016 r.,
Il UZ 18/16, LEX nr 2111410, 23 listopada 2022 r., Il UZ 44/22). W art. 47714 § 21

k.p.c. chodzi o "razgce naruszenie" przepisbw o postepowaniu przed organem
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rentowym - ocena ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym takze mie¢ na uwadze
art. 47711 § 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r.,
Il UZ 72/22). Przepis ten daje mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowego podmiotu
(ktorego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie @ -
zainteresowanego w postepowaniu sgdowym) jako strony na etapie postepowania
sgdowego, co sanuje ewentualng wadliwos¢ postepowania administracyjnego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze art. 123 ustawy systemowej wskazuje, ze w
sprawach uregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Oceny w powyzszych
rozwazaniach nie zmienia dotychczas powotywany zarzut w podobnych sprawach
oraz w uzasadnieniu zazalenia naruszenia art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zasadniczo jest to regulacja dotyczgca sytuacji z art. 8 ust. 2a tej
ustawy (ktéry w tej sprawie nie byt podstawg decyzji). Pozwany moze ustali¢, kto
jest pracodawcg (zatrudniajgcym). Decyzja jest wéwczas pochodna (deklaratywna)
od stosunku prawnego powstatego z mocy ustawy lub umowy. ZUS jest strong
stosunkdédw ubezpieczenia i samodzielnie ustala czy zgtaszajgcy pfatnik jest
rzeczywistym pracodawcg. Zatem moze stwierdzi¢ w decyzji, ze inny podmiot jest
faktycznym pracodawcg. Takg wyktadnie i stosowanie prawa wzmocnit, a w istocie
potwierdzit ustawodawca, dodajgc do art. 83 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych przepis ust. 1 - Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczgcych w szczegdlnosci - pkt 1a ustalenia ptatnika sktadek. Istotny jest
tez art. 38a ust. 1 tej ustawy, dodany ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027), a
stanowigcy, ze ,Jezeli w 2zwigzku =z przeprowadzonym postepowaniem
wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez ptatnikow skfadek obowigzkéw z
zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji, o
ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zaktad wydaje decyzje podmiotowi
zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz pfatnikowi
sktadek ustalonemu przez Zaktad” (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia

2020 r., I UK 137/19, Legalis nr 2601838, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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13 kwietnia 2021 r., | USK 94/21, Legalis nr 2557190). Ustawodawca zatem
wskazuje, ze mogg by¢ rozne podmioty, czyli zgtaszajacy i ptatnik, zatem samo
zgtoszenie moze byC¢ weryfikowane i pozwany moze stwierdzi¢, ze inny podmiot
jest pracodawcgy i ptatnikiem sktadek. Przejscie samych pracownikow bez przejscia
wykorzystywanego przez nich substratu majgtkowego nie wypetnia hipotezy normy
prawnej z art. 23! k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r.,
| USKP 37/21, Legalis nr 2763823, M. Zagorski, Ustalenie ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, BISP 2022, Nr 12). Nalezy zatem podkreslic, ze nie
doszto do uchybienia art. 38a § 1 w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej i art. 28
k.p.a. art. 4774 § 2! k.p.c. upowaznia sad do uchylenia decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie wydania
decyzji ,z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym”. Zestawienie tresci przepisu z art. 477 k.p.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze art. 47714 § 21 k.p.c. zawiera upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej
instanciji.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanego zazalenia i powotania
art. 477 § 2! k.p.c., nalezy zwréci¢ uwage, ze skoro przepis ten adresowany jest
do Sadu pierwszej instancji, to Sad odwotawczy wydajac zaskarzone
postanowienie, nie miat mozliwosci mu uchybi¢. Mozna zatem zauwazyc¢, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie nie mégt naruszy¢ art. 47714 § 21 k.p.c., poniewaz nie byt
uprawniony do jego zastosowania. Sad ten wydat zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktory to przepis nie stat sie podstawg zaskarzenia.
W tych okolicznosciach trudno odnosi¢ sie do wniesionego zazalenia. Sad I
instancji podniost, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy na skutek btednej
wykfadni art. 477'% § 2! k.p.c. Sad Okregowy odstgpit od merytorycznej oceny
sprawy i wydania orzeczenia odnosnie do zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 4774, zaniechat zbadania materialnej podstawy roszczenia, a sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci odnosnie okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wykonywaniem przez ubezpieczong w okresie objetym
decyzjg pracy na rzecz ptatnika sktadek. Przy wyrokowaniu na podstawie
art. 477142, sad Il instancji dokonuje oceny prawnej zgtoszonych zgdan oraz udziela

wskazan co do dalszego postepowania, ktore sg wigzgce tak dla organu rentowego,
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jak i dla sgddéw powszechnych obu instancji rozpoznajgcych sprawe powtérnie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986 r., lll PZP 78/86, OSPiKA
1988 nr 3, poz. 48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., || URN 4/93,
OSNCP 1993 nr 12, poz. 229). Rozstrzygniecie sgdu odwotawczego w czesci
obejmujgcej przekazanie sprawy organowi rentowemu nie ma charakteru
obligatoryjnego; jest ono fakultatywne, o czym sSwiadczy wprost brzmienie
komentowanego przepisu (D. Wajda (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022, komentarz do art. 47743, pkt 7) i
pozostawione jest decyzji sgdu. Natomiast ,razgce naruszenie prawa”, powinno byc¢
ocenianie z perspektywy hybrydowego postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Na etapie sgdowym skupia sie ono na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a zagadnienie takowych decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego, bedzie miata istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwosci
postepowania przed organem rentowym nie da sie usungC przez sgdem
ubezpieczen spotecznych. Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze na skutek btednej
wyktadni art. 477 § 2! k.p.c., Sagd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co
uprawniato go do uchylenia jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano
na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%, 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

(J.C-S))
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