Sygn. akt Il UZ 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, roztozenie naleznosci na
raty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2019r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego Ww postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. (dalej jako ,ZUS” lub
,organ rentowy decyzjg z dnia 10 sierpnia 2016 r. odmoéwit W. T. umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i

na Fundusz Pracy za okresy i w wysokosciach wskazanych w decyzji.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. wniosek W. T. o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu w/w skfadek przekazat do rozpoznania
organowi rentowemu (pkt 1) i oddalit jego odwotanie od powyzszej decyzji ZUS.

Sad ustalit, ze W. T. dnia 8 stycznia 2015 r. ztozyt do organu rentowego
wniosek 0 umorzenie nieoptaconych naleznosci za okres objety ustawg z 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (DZ.U. z 2012 r.,
poz. 15551), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 5 marca 2015 r. okreslit
ubezpieczonemu, ze wedtug stanu na dzien 8 stycznia 2015 r. umorzeniu podlegajg
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
na Fundusz Pracy, dodatkowej optaty i kosztéw upomnienia za okresy i w
wysokosciach wskazanych w decyzji. Organ rentowy stwierdzit ponadto, ze
warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeni oraz ze naleznosci nieobjete postepowaniem o umorzenie naleznosci
nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Sad ustalit, ze organ rentowy stwierdzit, ze na koncie ubezpieczonego
wystepuje zadtuzenie z tytutlu naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i ze
ubezpieczony nie spetit warunkéw decyzji z 5 marca 2015 r., gdyz opiekowat sie
wnukiem i zapomniat.

W ocenie Sadu istotg sporu jest zagadnienie, czy organ rentowy zaskarzong
decyzjg zasadnie odmowit ubezpieczonemu umorzenia spornych naleznosci. Sad
uznat, ze u ubezpieczonego w okresie prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej wystgpity zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczeni zdrowotne i na Fundusz Pracy, co przesadza o tym, ze zadanie
umorzenia tych naleznosci jest niezasadne. W ocenie Sgdu nie wystgpity
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 6 ustawy, a ubezpieczony zapomniat
uregulowac¢ naleznosci, poniewaz jak oswiadczyt na rozprawie, opiekowat sie
wnukiem.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. uchylit zaskarzony
wyrok w pkt 2 i poprzedzajgca go decyzje ZUS z dnia 10 sierpnia 2016 r. i sprawe
przekazat temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i oddalit apelacje

ubezpieczonego w pozostatej czesci.



W ocenie Sadu jest niesporne, ze termin do spetnienia warunkéw decyzji z 5
marca 2015 r. uptynat 6 kwietnia i ubezpieczony nie dokonat w tym terminie zaptaty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Sad ustalit, ze decyzji z 5 marca 2015 r.
ustalajgca warunki umorzenia naleznosci nie konkretyzowata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, nie wskazywata kwot i terminu ich zaptaty. Po
uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze decyzje
z dnia 5 marca 2015 r. i z dnia 10 sierpnia 2016 r. nie stanowity prawidtowego
rozpoznania wniosku ubezpieczonego z dnia 8 stycznia 2015 r. o umorzenie
naleznosci na podstawie ustawy. Organ rentowy wydajgc decyzje okreslajgcg
warunki umorzenia powinien, bowiem wskaza¢ konkretne kwoty zalegtosci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktore podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
musi sktada¢ sie z dwdch koniecznych elementdw, tj. ustalenia kwoty naleznosci,
ktére podlega¢ bedg umorzeniu oraz okreSlenia warunkéw umorzenia, czyli
ustalenia kwoty naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych sptacenia. Tylko
precyzyjne, kwotowe wskazanie tych naleznosci daje wnioskodawcy mozliwosc¢
wypetnienia warunkéw umorzenia, jak i zakwestionowania decyzji i poddania jej
kontroli przez sgd ubezpieczeh spotecznych.

W ocenie Sadu, brak okreslenia kwot niepodlegajgcych umorzeniu skfadek
skutkuje tym, ze termin ich sptaty rozpoczyna swoj bieg dopiero w momencie
doreczenia ubezpieczonemu decyzji(pisma) okreslajgcego te naleznosci, a zatem w
przypadku wnioskodawcy od dnia doreczenia ubezpieczonemu decyzji organu z
dnia 26 lutego 2018 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy przedwczesnie wydat decyzje z
dnia 10 sierpnia 2016 r., gdyz pierwsza decyzja z dnia 5 marca 2015 r. byla
wadliwa, gdyz nie okreslita konkretnie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Organ rentowy w zazaleniu na powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji w
zakresie pkt 1 zarzucit naruszenie art. 477142 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego
oraz art. 1 ust. 8 ustawy poprzez jego btedna wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
izw decyzji okreslajgcych warunki umorzenia sktadek organ rentowy powinien

wskazywac naleznosci niepodlegajgce umorzeniu.



Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie w czesci zaskarzonej wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Ubezpieczony w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczehn spotecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sadu
(por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06). W rozpoznawanej
sprawie przedmiot sporu jest wyznaczony przedmiotem sprawy rozstrzygnietej
zaskarzong decyzjg organu rentowego z dnia 10 sierpnia 2016 r. odmawiajgce;j
ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytutu skfadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy; przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie nie wyznacza niezaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 5
marca 2015 r. okreslajgca naleznosci podlegajgce umorzeniu (warunki umorzenia).

W dalszej kolejnosci nalezy zwazyc¢, ze mozliwo$¢ wypetnienia warunkdéw,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, uwzgledniono w trybie postepowania w
sprawie umorzenia naleznosci przez ustalenie prowadzenia postepowania w dwu
nastepujgcych po sobie etapach, z ktérych pierwszy wigze sie wydaniem przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w sprawie okreslenia warunkow
umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy), a koncowy - w zaleznosci od ich
spetnienia - decyzjg o umorzeniu lub o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1
ust. 13 ustawy).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18 orzekt, ze
miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje
jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci


https://sip.lex.pl/#/document/520134485?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522603250?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17773166?unitId=art(1)ust(13)&cm=DOCUMENT

podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresow uznanych ostateczng decyzjg za
obejmujgce sktadki podlegajgace umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu nie jest
przestanka wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Nie mozna takze abstrahowac,
ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do wnioskodawcy jest ostateczna,
poniewaz nie zostata przez niego zaskarzona.

Ponadto, sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej umorzenia
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek (art. 1 ust. 16 w zwigzku z
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie podlega badaniu prawidtowo$¢ decyzji z art. 1 ust. 8
tej ustawy ustalajgcej warunki umorzenia tych naleznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Il UK 1/18), a zatem w niniejszym
postepowaniu nie podlega badaniu prawidtowos$¢ decyzji z dnia 5 marca 2015 r.
okreslajgca warunki umorzenia.

Tymczasem Sad Apelacyjny poddat kontroli niezaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 5 marca 2015 r., stwierdzit jej wadliwos¢ jako decyzji dotknietej
brakiem, tj. decyzji nieokreslajgcej kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i
dowolnie przyjat, ze wskazany brak decyzji skutkuje tym, ze przewidziany w art. 2
ust. 11 ustawy termin na sptate tych naleznosci rozpoczyna swoj bieg dopiero w
momencie doreczenia ubezpieczonemu pisma (decyzji) okreslajgcego te
naleznosci, co nastgpito w decyzji z dnia 26 lutego 2018 r. Odnosnie zas do
zaskarzonej decyzji z dnia 10 sierpnia 2016 r. o odmowie umorzenia naleznosci
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zostata ona wydana przedwczesnie, gdyz pierwsza
decyzja ustalajgca warunki umorzenia z dnia 5 marca 2015 r. byta wadliwa, a w
konsekwencji uznat, Zze organ rentowy nie rozpoznat istoty sprawy okre$lonej
wnioskiem odwotujgcego sie.

Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest oczywiscie nietrafne. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego zwigzkéw
decyzji wydawanych w sprawie umorzenia naleznosci wynika, iz po pierwsze -
uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy nie prowadzi do uchylenia decyzji art. 1
ust. 8 ustawy ani nie stwarza organowi rentowemu sytuacji pozwalajgcej wzruszyc¢

decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13
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ustawy jest bowiem decyzjg wykonawczg w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8
ustawy, ktéra jest decyzjg podstawowg. Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8
ustawy, bgdz uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sgdowego
wylgcza mozliwos¢ kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia w
postepowaniu z odwotania od decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Artykut 1 ust. 11
ustawy wprost wigze bieg terminu sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z
uprawomocnieniem sie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy a nie z ustaleniem w tej decyzji
kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu (wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
[l UZ 5/18); po drugie — istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy
polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1 ust. 1
pkt 1 lub 2 ustawy. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest nieposiadanie przez
whnioskodawce na dzien wydania decyzji rozstrzygajgcej o umorzeniu naleznosci z
tytulu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur pomostowych oraz naleznych od tych
skladek dodatkowych naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018 r., | UK 290/17); po trzecie - tres¢
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy - jako decyzji zwigzanej a nie uznaniowej -
determinuje ustalenie organu, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca
posiadat zalegtosci z tytutu sktadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu
(wéwczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez
wnioskodawca takich zalegtosci nie posiadat (wéwczas organ wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sadowej z
odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na
rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydat prawidtowg decyzje, a zatem czy
rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy
odmowit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji
decyduje za$ fakt posiadania albo nieposiadania skladek niepodlegajgcych
umorzeniu. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2019 r., Ill UK 45/18 OSNP 2019 nr 10, poz. 125).
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Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji



