Sygn. akt Il UZ 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych RP w [...]
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanych: Z.T. i A.T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz o podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. uchylit
zaskarzony apelacjg Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych RP w [...]
wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 27 lutego 2015 r. oraz poprzedzajgce go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...] z dnia 5 sierpnia 2014 r.
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Decyzjg z dnia 5 sierpnia 2014 r. znak [...] organ rentowy stwierdzit, ze Z. T.



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytutu wykonywania umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia na rzecz ptatnika skfadek
Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP w okresach: od 10 stycznia
2011 r. do 21 stycznia 2011 r., od 16 lutego 2011 r. do 2 maja 2011 r.

Decyzjg z dnia 5 sierpnia 2014 r., Zakfad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w [...] stwierdzit, ze A. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia na rzecz ptatnika skfadek Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni
Mieszkaniowych RP w okresach: od 27 czerwca 2011 r. do 1 wrzesnia 2011 r., od
14 listopada 2011 r. do 20 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. w pkt 1 zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze: a. ustalit, ze Z. T. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia realizowanej na rzecz ptfatnika sktadek Zwigzek
Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych RP z siedzibg w [...] w okresach od 10
stycznia 2011 r. do 21 stycznia 2011 r. oraz od 16 lutego 2011 r. do 2 maja 2011 r.;
b. ustalit, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne rentowe,
wypadkowe i zdrowotne Z.T. z tytutu wykonywania umoéow o dzieto u ptatnika
skladek Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych BP z siedzibg w [...] w
miesigcach styczniu 2011 r., lutym 2011 r., marcu 2011 r., kwietniu 2011 r., maju
2011 r. i styczniu 2012 r. wynosi 0,00 ziotych (zero ztotych); w pkt 2 zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze: a) ustalit, ze A. T. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
wykonywania umowy o0 Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia realizowanej na rzecz ptatnika
sktadek Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych RP z siedzibg w [...] w
okresach od 27 czerwca 2011 r. do 1 wrzesnia 2011 r. oraz od 14 listopada 2011 r.
do 20 stycznia 2012 r.; b) ustalit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia

emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne A.T. z tytutu wykonywania umowy o



dzieto u ptatnika sktadek Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Mieszkaniowych RP z
siedzibg w [...] w miesigcach czerwcu 2011 r., lipcu 2011 r., sierpniu 2011 r.,
wrzesniu 2011 r., listopadzie 2011 r., grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r. wynosi 0,00
ztotych (zero ztotych).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem rozpoznania orzeczenia Sgdu
Okregowego byly dwie decyzje wydane przez organ rentowy: decyzja z dnia
5 sierpnia 2014 r. , ktorej adresatem jest Z. T. i decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r.,
ktérej adresatem jest A. T.

Sad podkreslit, ze przepis art. 107 k.p.a. w sposob jednoznaczny okresla
jakie elementy konstrukcyjne winna zawiera¢ prawidtowo wydana decyzja. Zgodnie
z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zatem zawiera: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie,
czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Decyzja, w
stosunku do ktérej moze byé wniesione powddztwo do sgdu powszechnego lub
skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o
dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymienione sktadniki decyzji, stuzg petnemu
okreSleniu elementéw stosunku prawnego zarowno materialnego, jak tez
procesowego i nalezy przyjaé, ze decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich sktadnikdw
jest decyzjg wadliwg. To ona okresla przedmiot sporu i zakres rozstrzygniecia
Sadu. Powinna wiec zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne w szczegdlnosci
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw na ktérych sie
opart, oraz przyczyn z powodu ktorych odméwit innym dowodom wiarygodnosci i
mocy dowodowej, a takze uzasadnienie prawne, tj. wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisdbw prawa. Powyzsze ma umozliwia¢ kontrole
legalnosci decyzji przez organ drugiej instancji, a takze pozwala na ochrone
intereséw strony wnoszgcej od niej odwotanie poprzez stworzenie jej warunkéw do
stawiania zarzutow odnoszgcych sie do wydanej przez organ decyzji majgcych na
celu ewentualne podwazenie jej legalnosci. W doktrynie i w orzecznictwie

Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto natomiast, ze jako minimum



elementéw koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako decyzji uznaje sie cztery
sktadniki: oznaczenie organu administracji wydajgcego akt, wskazanie adresata
aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ
administracji. Oznaczenie strony bedgcej osobg fizyczng polega na podaniu jej
imienia i nazwiska oraz miejsca zamieszkania (tak: wyrok z dnia 18 czerwca
2008 r., Il OSK 674/07, publikowany, orzeczenia.nsa.gov.pl) w ocenie Sadu ten
element zostat spetniony.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zaskarzona decyzja 5 sierpnia 2014 r., ktorej
adresatem jest Z.T. nie zawiera natomiast podpisu osoby reprezentujgcej organ
administracji. Pod decyzjg przystawiona zostata pieczatka o tresci ,specjalista M.
M.”, jednakze brak jest ztozonego przez te osobe wtasnorecznego podpisu na tej
decyzji. Brak jest rowniez dotgczonego do akt petnomocnictwa Dyrektora Oddziatu
upowazniajgcego te osobe do wydania w imieniu Dyrektora w/w decyzji. Brak
podpisu z podaniem imienia i nazwiska osoby upowaznionej do wydania decyzji
oznacza, iz decyzja dotknieta jest wadg, gdyz nie zawiera istotnego elementu o
jakim mowa w art. 107 § 1 k.p.a. (wyrok NSA w [...] z dnia 16 maja 2013 r., Il GSK
686/12). W Swietle orzecznictwa kazda decyzja doreczana stronom, czy podmiotom
na prawach strony, musi by¢ podpisana przez osobe upowazniong do jej wydania.
Podpis bowiem stanowi istotny element kazdej decyzji. Pozwala na identyfikacje
osoby sprawujgcej funkcje organu administracji publicznej, za wiedzg i wolg ktérej
przyjete zostato konkretne rozstrzygniecie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r.,
ktorej adresatem jest Z.T. tego warunku nie spetnia. Ta oczywista wadliwosé
dotyczy w/w decyzji, a zatem decyzja ta, ktéra w istocie rzeczy jest jedynie
projektem decyzji, w ogole nie moze wchodzi¢ do obrotu prawnego.
W konsekwencji taki projekt decyzji nie wigze organu mimo jego doreczenia stronie
(art. 110 k.p.a.). W zaistniatej sytuacji procesowej uzna¢ nalezy, iz decyzja ta
wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.c. Skoro wiec projekt decyzji nie funkcjonuje w obrocie prawnym to tym samym
nie mogt by¢ on przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu | instanciji.

Sad stwierdzit, iz w odniesieniu do obydwu decyzji organ rentowy nie

dotgczyt protokotéw kontroli przeprowadzonej od 3 marca 2014 r. do 6 marca



2014 r. przez organ rentowy u ptatnika sktadek, nie zostaty rowniez dotgczone
protokoty zawierajgce dane dotyczgce lustracji petnej spoétdzielni mieszkaniowej
oraz projekty listu lustracyjnego o ktérych mowa w uzasadnieniach obydwu decyziji.
Nadto w osnowach obydwu decyzji wskazany zostat art. 9 ust. 4a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktérego wynika, ze
osoby o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 majgce ustalone prawo do emerytury lub
renty podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy, to uzasadnienia obydwu decyzji nie
wyjasniajg osnowy wydanych decyzji. Brak jest bowiem wyjasnienia co do czesci
okresow (dotyczy obydwu decyzji) zerowej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne w
sytuacji stwierdzenia podlegania przez obydwu adresatéw tych decyzji
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia na rzecz ptatnika skltadek Zwigzek Rewizyjny
Spotdzielni Mieszkaniowych RP za caty okres zwigzany z realizacjg umowy z dnia
29 grudnia 2010 r. i z dnia 8 lutego 2011 r., tj. za okresy od 10 stycznia 2011 r. do
21 stycznia 2011 r. i od 16 lutego 2011 r. do 2 maja 2011 r. w odniesieniu do Z.T.,
natomiast w odniesieniu do A.T. z tytutu zawartych umoéw z dnia 31 maja 2011 r.iz
dnia 27 pazdziernika 2011 r., tj. za okresy od dnia 27 czerwca 2011 r. do dnia 1
wrzesnia 2011 r. oraz od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 20 stycznia 2012 r.
Zaskarzone decyzje w tym zakresie nie ustalajg podstawy faktycznej, ktéra ma
wptyw na jej osnowe.

Organ rentowy w zazaleniu na powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowa
do ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie od odwotujgcego sie pfatnika
sktadek na rzecz organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego wedtug
norm przewidzianych.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy wyjasnit, ze zasadniczo decyzja
Zakfadu sporzgdzana jest w trzech egzemplarzach, z ktorych jeden pozostaje w
aktach sprawy, a dwa zostajg doreczone ptatnikowi sktadek i ubezpieczonemu. Sgd

Apelacyjny nie ustalit w toku postepowania, czy egzemplarze decyzji przestane



ptatnikowi sktadek i ubezpieczonemu roéwniez nie zawierajg podpisu o0soby
upowaznionej. Okolicznos¢, iz w aktach sprawy brak byto petnomocnictwa dla
osoby podpisujgcej zaskarzong decyzje nie stanowi podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i decyzji Zaktadu, poniewaz brak ten mogt zostac
uzupetniony w toku postepowania apelacyjnego. Sad nie wskazat ponadto
przepisu, ktory naktadatby na Zaktad obowigzek dotgczania do akt kazdej sprawy
petnomocnictw wszystkich osob wydajgcych decyzje.

Organ rentowy wskazat na brak konsekwencji po stronie Sgdu Apelacyjnego,
bowiem jesliby nawet przyjgé, ze decyzja dotyczgca ubezpieczonej Z.T. jest jedynie
projektem decyzji to tym samym jako projekt nie mogtaby podlegac uchyleniu. W tej
sytuacji nalezatoby uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego i odrzuci¢ odwotanie z uwagi
na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Organ rentowy zauwazyt, ze wbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego, w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze jako okres podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nalezy uwzgledni¢ zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych okres od dnia rozpoczecia wykonywania
umowy do dnia jej rozwigzania lub wygasniecia. Zgodnie zas z art. 18 ust. 3 i
art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi przychéd. W sSwietle § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen spotecznych ptatnik sktadek
w deklaracji za dany miesigc wykazuje przychdd pozostawiony do dyspozycji
ubezpieczonego w danym miesigcu. W przypadku spornych umow pfatnosc¢ byta
jednorazowa, a ich wykonanie trwato z reguty wiecej niz jeden miesigc. Nie zostato
to wprost wyjasnione w uzasadnieniu decyzji, jednak w ocenie organu rentowego
czytelnym bylo, iz w miesigcach, w ktorych ubezpieczeni nie uzyskali przychodu
podstawa wymiaru sktadek wyniosta zero.

Organ rentowy stwierdzit, ze wydajgc zaskarzone decyzje organ rentowy
opart sie zasadniczo na protokole kontroli oraz kopiach umoéw uzyskanych w trakcie
kontroli. Petne akta kontroli zawierajgce rowniez protokot kontroli zostaty

przekazane do Sgadu Okregowego wraz z odwotaniem dotyczacym jednego z



ubezpieczonych. Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 2016 r., sygn. akt | UZ 38/15 jezeli podstawg uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji byto stwierdzenie, iz wydanie wyroku
konczgcego sprawe, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, to rolg Sgdu Najwyzszego jest zbadanie, czy sad drugiej instancji
prawidtowo rozumiat pojecie tej przestanki, zawartej w art. 386 § 4 in fine k.p.c.
Podstawa ta, bedgca takze wyjgtkiem od zasady merytorycznego rozstrzygniecia,
nie moze by¢ rozszerzajgco interpretowana, poniewaz prowadzitoby to do
sprzecznosci z istotg postepowania apelacyjnego. Zatozeniem tego uregulowania
byto dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku uchylajgcego wyrok sgadu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania w wypadkach
sporadycznych, w ktérych nie doszio do przeprowadzenia zadnych dowoddéw
dotyczgcych spornych zagadnien. W ocenie organu rentowego, nawet zatem
koniecznos$¢ znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie wypetnia tej
przestanki, a ponadto w niniejszej sprawie nie zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a zgodnie z zasadg
ekonomiki postepowania sgdowego celowym bytoby uzupetnienie ewentualnych
brakéw przez Sad Apelacyjny.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wskazujgc na braki w materiale
dowodowym nie stwierdzit, czy prowadzg one do koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci i nie wydat zalecen dotyczgcych uzupetnienia
brakéw. Sad jako podstawe zapadtego rozstrzygniecia wskazat 477'* k.p.c. Jak
jednak stwierdzono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r.,
sygn. akt | UZ 38/15 przepis art. 417**® k.p.c. nie ma (...) bytu samodzielnego i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelaciji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad Apelacyjny nie przywotat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,, a jako
przyczyny uchylenia decyzji organu rentowego oraz wyroku Sgdu Okregowego
wskazat okolicznosci nie wymienione w tym przepisie. Organ rentowy stwierdzit, ze
W niniejszej sprawie apelacja zostata ztozona przez organ rentowy, zatem

uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu



nastgpito na niekorzys¢ apelujgcego, co w Swietle regulacji zawartej w art. 384
k.p.c. byto niedopuszczalne. O tym, Zze uchylenie nastgpito na niekorzysc
apelujgcego swiadczy chociazby okolicznos¢, ze organ rentowy zostat obcigzony
kosztami postepowania apelacyjnego.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na zazalenie wniést oddalenie zazalenia
organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. na uchylenie przez Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. wyroku Sadu Okregowego w
[...] z dnia 27 lutego 2015 r. i zasadzenie od organu rentowego, na rzecz
odwotujgcego sie kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami

zastepstwa wg norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego ma uzasadnione podstawy.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sgd ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac¢
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12 i wskazane tam
orzecznictwo). Wskazuje sie takze, Zze mozliwos¢ przekazania sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji zostata
ograniczona tylko do dwodch sytuacji, przewidzianych w art. 467 § 4 k.p.c. oraz
art. 477** § 4 k.p.c.; poza tym sad pierwszej instancji obowigzany jest rozstrzygnaé
sprawe merytorycznie. Mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu przez
sad drugiej instancji w trybie przepisu art. 477*** k.p.c., powinna byé takze
ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich
naprawienie w postepowaniu sgdowym. Dostrzezenie wiec przez sgd pierwszej
instancji, ze decyzja ZUS byla niepodpisana lub wydana bez adekwatnego
upowaznienia, moze uzasadnia¢ przekazanie (zwrdcenie) sprawy do organu
rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016r., | UK 84/15,

niepublikowany). Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego 2z dnia
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20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, niepublikowane, przyjeto, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do
art. 477*** k.p.c. - uchylajgc wyrok sadu drugiej instanciji, uchyli¢ takze objetg nim
decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania. Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ rentowy. Stosowany
jest wéwczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie
nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w
tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw
k.p.a.

Odnosnie do braku podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji
(art. 107 § 1 k.p.a.):

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ m.in. podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji. W orzecznictwie sgdow administracyjnych utrwalony jest poglad,
ze brak podpisu z podaniem imienia i nazwiska osoby upowaznionej do wydawania
decyzji oznacza, iz decyzja dotknieta jest wadg, gdyz nie zawiera istotnego
elementu o jakim mowa w art. 107 § 1 k.p.a. (np. wyrok NSA z dnia 16 maja
2013 r., I GSK 686, niepublikowany). Nie mozna przy tym pomijac, iz do momentu
podpisania takiego aktu przez osobe reprezentujgcg organ administracji publicznej
jest to jedynie projekt decyzji, ktéry nie wchodzi do obrotu prawnego.
W konsekwencji tez taki projekt decyzji nie wigze organu mimo jego doreczenia
stronie (np. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., Il GSK 1143/11).

Sad Apelacyjny na podstawie analizy akt sprawy stwierdzit, ze decyzja z dnia
5 sierpnia 2014 r., ktorej adresatem jest Z.T., nie zawiera tego obligatoryjnego

elementu decyzji, jakim jest podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji. Sgd
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Apelacyjny nie dostrzegt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow
administracyjnych przez doreczenie decyzji nalezy rozumieé doreczenie jej
oryginatu. Nie zatem ma podstaw do uznania, ze w aktach sprawy pozostawia sie
oryginat wydanej decyzji, a stronie dorecza sie tylko odpis decyzji. Z przepisu art.
109 § 1 k.p.a. wynika wprost, ze stronom dorecza sie decyzje, a nie jej odpis czy
kopie (np. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2011 r., | OSK 782/1, niepublikowany).
Sad Apelacyjny byt zatem obowigzany ustali¢, czy decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r.
doreczona pfatnikowi sktadek i ubezpieczonej Z.T. zawierata podpis osoby
upowaznionej do wydania decyzji.

Odnosnie do braku upowaznienia osoby do wydania decyz;ji:

Zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych, pracownik dziatajgcy z
upowaznienia organu powinien powotac sie w decyzji na posiadane upowaznienie.
Samego niepowofania sie w decyzji na posiadane upowaznienie do wydawania
decyzji nie nalezy jednak utozsamiaC z podpisaniem decyzji przez osobe
nieupowazniong, a co za tym idzie nie pocigga to za sobg skutkéw w postaci
niewaznosci decyzji, o ile upowaznienie takie istniato w dacie wydania tej decyzji
(wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2014 r., Il GSK 1618/12). Ponadto, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego, z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Il RN 8/96
(OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 144) decyzja administracyjna nie jest niewazna z tego
tylko powodu, ze zostata podpisana przez zastepce naczelnika urzedu skarbowego
lub wicedyrektora izby skarbowej bez wyraznego powotania sie na odpowiednie
upowaznienie naczelnika urzedu lub dyrektora izby. Sgd powinien wiec w razie
watpliwosci badac, czy podpisujgcy decyzje miat w sSwietle regulaminu lub podziatu
czynnosci w danym urzedzie badz izbie upowaznienie do dziatania w imieniu tych
organow administracji skarbowe;.

Sad Apelacyjny wydaje sie ponadto utozsamiaé btednie
administracyjnoprawng instytucje upowaznienia do wydania decyzji w imieniu
organu upowazniajgcego (por. art. 288a k.p.a.) z cywilnoprawng instytucjg
petnomocnictwa do reprezentowania organu rentowego w postepowaniu cywilnym.

Odnosnie do niedotgczenia do decyzji protokotéw kontroli:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, prawidtowo

sporzgdzone i podpisane protokoty kontroli majg walor dokumentu urzedowego
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(np. wyrok NSA z dnia 3 listopada 2016 r., Il GSK 997/15, niepublikowany). Taki
protokét stanowi dowdd tego, co zostato w nim stwierdzone (wyrok NSA z dnia
16 kwietnia 2015 r., Il GSK 440/14, niepublikowany). Protokoty kontroli stanowig
zatem czes¢ materialtu dowodowego, a Sgd Apelacyjny nie przytoczyt przepisu
prawa, ktory nakazywatby dotgczanie do decyzji organu rentowego protokotdw, na

ktére powotywat sie organ rentowego w zaskarzonych decyzjach.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

kc



