Sygn. akt Il UZ 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Warszawie
Z udziatem zainteresowanej D. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt lll AUa 1469/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r., lll AUa 1469/14, Sad Apelacyjny w
Warszawie, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych |[...]
Oddziatowi w Warszawie o podstawe wymiaru skfadek, przy udziale
zainteresowanej D. Z., na skutek apelacji wnioskodawcy M. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (ptatnik), uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
3 czerwca 2014 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.



Sprawe zainicjowato zaskarzenie przez ptatnika decyzji organu rentowego z
dnia 17 wrzesnia 2013 r. uwzgledniajgcej do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej swiadczen
finansowych pochodzacych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych przyznawanych pracownikom z okazji swigt w latach 2010-2012.
Podstawg decyzji w tym zakresie byt § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236), zgodnie z ktérym podstawy wymiaru
sktadek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze srodkow przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych. Aby ustali¢
czy dane $wiadczenia finansowane ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne
zawierajg sie w ramach zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych, nalezato
siegng¢ do regulacji zawartej w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
800), zgodnie z ktérg przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczeh oraz wysokosc
doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu; zasady i warunki korzystania z ustug i
Swiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkéw
Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie. Organ rentowy podnidst, ze pfatnik nie zbadat sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. PdzZniejsza zmiana zasad
przyznawania $wiadczen z ZFSS z uwzglednieniem okreslonych w ustawie o ZFSS
przestanek, w ocenie organu rentowego, nie miata zastosowania do swiadczen
przyznanych przed tg zmiang.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazal, Zze apelacja
whnioskodawcy jest uzasadniona i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku,
gdyz zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad pierwszej instancji w toku postepowania sgdowego postanowieniem z dnia 3
czerwca 2014 r. (k. 68 akt), dopuscit dowdéd z akt sprawy XIV U 5520/13
zawierajgcej petne akta kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy u ptatnika

sktadek M. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. jednak nie dotgczyt do rozpatrywanej sprawy



jako dowodow - dokumentéw znajdujgcych sie w tych aktach. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie brak w zasadzie dowodow na jakie
powotat sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku poza notatkg z dnia 23
kwietnia 2013 r. (k. 11-13 akt) co powoduje, ze ustalenia faktyczne sg dowolne.
Jednoczes$nie, jak wskazuje na to treS¢ uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji,
swoje ustalenia faktyczne Sad ten opart na dotgczonych do akt sprawy
dokumentach oraz aktach organu rentowego, w tym na tresci akt kontrolnych, w
sytuacji, gdy akta zatgczone do akt sgdowych zawierajg jedynie decyzje z dnia 17
wrzesnia 2013 r., w ktérej wskazano podstawy wymiaru sktadek zainteresowanej D.
Z.. Sad Okregowy powotat sie takze na okolicznos¢ przeprowadzenia przez organ
rentowy kontroli u ptatnika sktadek w 2013 r., jednak zaden protokdt z kontroli nie
zostat dotgczony do akt sprawy, podczas, gdy ustalenia Sgdu pierwszej instancji
wskazujg zaréwno na zakres tych kontroli jak i czasokres, za ktéry je
przeprowadzono, a ktére to okolicznosci miatyby - wedtug Sgdu Okregowego -
wynika¢ wiasnie z powotanych protokotow. W aktach sprawy znajduje sie protokot
kontroli (k. 14-20 akt), jednak nie dotyczy on ptatnika sktadek, a S. Sp. z 0.0. Spdtki
i Spotki Komandytowej, W., Al. [...] gdy tymczasem zaskarzona decyzja dotyczy M.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Ponadto wedtug ustalen Sgdu, w okresie objetym
kontrolg, obowigzywat Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z
dnia 1 lipca 2004 r., ktérego brak w aktach sprawy. Nie zostato takze wyjasnione,
czy obowigzywat on takze w latach 2010, 2011, 2012, czy tez ulegat on zmianie, a
jezeli tak, to jaka byta jegolich tre§¢ co powoduje brak mozliwosci zbadania
zawartych tam zapisow.

W aktach sprawy nie ma rowniez petnego odpisu z Krajowego Rejestru
Sgdowego ptatnika sktadek, co nie daje podstaw do zweryfikowania czy faktycznie
M. Sp. z.0.0. z siedzibg w W., na ktéry to podmiot wydano zaskarzong decyzje, to
obecnie M. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w aktualnym stanie faktycznym sprawy nie jest w stanie zweryfikowac
tych zarzutéw, ktére odnoszg sie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
wskazanych w petitum apelacji przepiséw prawa procesowego. Aby bowiem
skutecznie ocenic, czy stan faktyczny sprawy zostat ustalony w sposéb prawidtowy,

po czym oceniony zgodnie z regutami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c., niezbedne



jest dysponowanie dokumentami wyzej wymienionymi. W szczego6lnosci, Sad
Apelacyjny nie miat mozliwosci zbadania, czy odwotujgcy sie dokonat
antydatowania warunkow, na jakich zostaty przyznane swiadczenia rzeczowe w
postaci bonéw podarunkowych. Co wiecej, Sgd Apelacyjny nie mogt nawet zbadac,
na jakich warunkach byty przyznawane swiadczenia socjalne w spornym okresie w
kontekscie brzmienia Regulaminu, a takze, czy zakresem kontroli faktycznie objeto
zainteresowang w tej sprawie. Sgd Apelacyjny zwrdécit takze uwage, ze z tresci
notatki znajdujgcej sie na k. 11 akt sgdowych wynika, ze czes¢ swiadczen
socjalnych obejmowata takze dzieci pracownikow. Ta okolicznos¢ w ogole nie byta
badana przez Sad pierwszej instancji. Stagd tez nie wiadomo, czy dotyczy ona takze
dzieci zainteresowanej w tej sprawie, bowiem nie zostato ustalone jakie kwoty i z
jakiego tytutu dodatkowo ,doliczyt” organ rentowy do deklarowanych podstaw
wymiaru sktadek dla zainteresowanej. Tym samym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
taki sposob procedowania w sposob razgcy narusza art. 328 § 2 k.p.c. Wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w rozumieniu tego przepisu nie moze bowiem
odnosic¢ sie do hipotetycznych ustalen, ale opierac sie na faktach majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktore réwnoczesnie stanowig przedmiot
dowodu (art. 227 k.p.c.). Przedmiot dowodu winien by¢é znany Sagdowi
orzekajgcemu i mozliwy do weryfikacji na etapie postepowania przed Sgdem
rozpoznajgcym apelacje. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak przeprowadzone
postepowanie dowodowe niweczy skutki podjetych przez Sad pierwszej instancji
czynnosci procesowych i pozwala na stwierdzenie, Zze w sprawie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy,
Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci winien ustali¢ jaki w latach
2010-2012 obowigzywat u pfatnika Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych i zobowigza¢ skarzgcego do ztozenia wszystkich regulaminéw za te lata
wraz z zastrzezeniami do protokotu kontroli ZUS jaka zostata przeprowadzona
przez Zaktad przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Ponadto winien zwrécié¢ sie do
organu rentowego o nadestanie protokotu kontroli (ewentualnie protokotéw),
przeprowadzonej w spotce kontroli wraz z zatgcznikami, a takze do podania jakie

podstawy wymiaru skladek ptatnik deklarowat za sporne miesigce dla



zainteresowanej, a jakie kwoty i z jakiego tytutu organ rentowy doliczyt do tak
wykazanych podstaw wymiaru sktadek.

Powyzszy wyrok petnomocnik organu rentowego zaskarzyt zazaleniem w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przewidzianych.
Petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow postepowania — art.
386 § 1 i § 4 kip.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, podczas
gdy w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do istoty a
wskazane dowody mogly zostaé przeprowadzone przez Sad Apelacyjny bez
uchylania zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano w szczegolnosci, ze ,poza sporem
pozostaje rodzaj i wysoko$é $wiadczen z ZFSS przyznanych pracownikom.
Odwotanie zarzuca zaskarzonej decyzji uwzglednienie tych swiadczen do podstawy
wymiaru sktadek jedynie co do zasady. Apelacja nie stawia zarzutu przyjecia przez
organ rentowy niewtasciwych warto$ci przyznanych przez ptatnika swiadczen (...),
ponadto ustalenie wysokosci swiadczen nie ma wptywu na stwierdzenie, czy
powinny one stanowi¢ podstawe wymiaru skifadek. Konieczne jest jedynie
dokonanie ustalen faktycznych co do zasad ich wyptaty (...)”. W ocenie
petnomocnika organu rentowego znajdujgcy sie w aktach materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do dokonania ustalen w zakresie stosowanych przez ptatnika zasad
dystrybucji $wiadczen z ZFSS. Spér dotyczy tylko kwestii, czy tryb ten uwzgledniat
dyspozycje art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.
Petnomocnik organu rentowego podkreslit, ze ,Sad Okregowy w uzasadnieniu
szczegotowo powotuje sie na postanowienia obowigzujgcego u ptatnika regulaminu
ZFSS jak i protokotu kontroli, byly zatem to dowody znane Sgdowi pierwszej
instancji. Zwtaszcza, ze Sad Okregowy przeprowadzit dowod z tych dokumentéw,
powotujgc sie ze znajdujg sie one w aktach kontroli dotgczonych do sprawy z
odwotania ptatnika - XIV U 5520/13”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wstepnie trzeba podkresli¢, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, ze zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest
skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Dlatego ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze byc¢
poddana jedynie prawidiowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontek$cie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewazno$ci postepowania. Tylko spetnienie lub
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
wniesionym zazaleniem (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2015 r., 1 UZ 6/15, (niepublikowane).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie stanowisko Sadu
Apelacyjnego, co do tego, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w catoSci
postepowania dowodowego jest uprawnione. W szczegolnosci trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny bez wskazania
dowodow lub wskazujgc dowody ktore nie byty przydatne. | tak wskazany w aktach
sprawy protokét kontroli (k. 14-20 akt) nie dotyczy ptatnika sktadek, a w dotgczonym
do niego wykazie zbadanego materiatu (k. 21-43 akt), zawierajgcym zestawienie
nazwisk pracownikow spofki, nie figuruje nazwisko zainteresowane;j.

W aktach rozpatrywanej sprawy nie ma rowniez petnego odpisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego pfatnika skfadek, co nie daje podstaw do zweryfikowania czy
faktycznie M. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., na ktory to podmiot wydano zaskarzong

decyzje, to obecnie M. Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Uzasadnia to ocene, Zze wydanie wyroku w sprawie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W rezultacie, wystgpita
jedna z przestanek dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji
przez sgd odwotawczy wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie

art. 398w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2814%29%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28394%281%29%29par%283%29

