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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

0 niezrealizowane swiadczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 255/23,

|. oddala zazalenie;
ll. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

tytutem zwrotu kostéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2025 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku, w
sprawie z odwotania M.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych
Oddziatowi w Bydgoszczy o niezrealizowane $wiadczenie, odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcego sie.

Sad ten wskazat, ze wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2024 r. oddalono apelacje
M.K. Wyrok ten zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony skarga kasacyjng. Sad
odwotawczy wskazat na limit okreslony w art. 3982 § 1 k.p.c. oraz, ze

postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r. ustalono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
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na kwote 2.932 zt majgc na wzgledzie, ze Swiadczenie z tytutu renty rodzinnej i
dodatku pielegnacyjnego zostato M.K. wyptacone w kwocie 22.998,56 zt. netto.
Ubezpieczony wnosit o wyptate kwoty 23.030,16 zt. - czyli r6znica miedzy kwotg
wyptacong a dochodzong wynosi 31,60 zt. Odwotujgcy sie domagat sie zwrotu
kwoty 2.900 z. Zatem warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 2.932 zt. W rezultacie,
Sad odwotawczy odrzucit skarge kasacyjngna podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2025 r. zaskarzyt zazaleniem odwotujgcy
sie. Nie wskazat na przepisy, ktore jego zdaniem zostaty naruszone. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia. W wuzasadnieniu zazalenia podat:
.,Podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia byto btedne ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia przez Sad Apelacyjny. W skardze zostata wskazana
wartos¢ zaskarzenia 22.999 zt. Jest to kwota, ktéra teoretycznie zostata
przekazana skarzgcemu. Rownocze$nie jednak organ wszczynat postepowanie
egzekucyjne o zwrot przedmiotowego Swiadczenia. Uznanie zatem zasadnosci
odwotania powoduje, iz cate postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone
bezzasadnie i wszelkie koszty egzekucyjne byto Sciggane w sposéb niewtasciwy. W
celu dokonania ustalenia jak wyzej koniecznym jest przesgdzenie zasadnosci

odwotania. Majgc na uwadze powyzsze wnosze jak we wstepie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty podniesione w zazaleniu sg metne. Odwotujgcy sie w istocie
potwierdza stanowisko Sadu odwotawczego, z ktérego wynika, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 10.000 zt. Przedmiotem niniejszego
postepowania nie byto postepowanie egzekucyjne, a zatem uwagi odwotujgcego
sie odnoszgce sie do niego (zresztg niejasne) nie majg wplywu na okreslenie
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o niezrealizowane swiadczenie.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art.

398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Koszty postepowania zazaleniowego

rozliczono wedtug regut z art. 98 § 1 § 1% k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
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