Sygn. akt Il UZ 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

W sprawie z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lutego 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 czerwca 2020 r., uchylit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 25 lipca 2018 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w W. z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (pkt 1) a w
pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego (pkt II).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odwotujgcy sie (pismem z 6 maja 2016 r.)
poinformowat, ze od 1 stycznia 2016 r. - mimo nadal prowadzonej dziatalnosci w
Polsce, w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w Wielkiej Brytanii
- wilasciwym dla niego ustawodawstwem jest ustawodawstwo brytyjskie.

Po wymianie pism Zaktad stwierdzit, ze od 1 stycznia 2016 r. odwotujgcy sie



podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
W miedzyczasie, bo 8 wrzednia 2016 r., organ rentowy wystosowat do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej pismo informujgce, ze poczynajac od 1 stycznia 2016 r.
odwotujgcy sie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia
spotecznego zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004
(przekazanie informacji w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009), a brytyjska instytucja nie wniosta zastrzezen.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze w przedmiotowym pismie organ rentowy podat, iz
przedstawit instytucji brytyjskiej dowody przedtozone przez skarzgcego i wyrazit
negatywng opinie, co do swiadczenia pracy na terytorium Wielkiej Brytanii.
Jednoczesnie pozwany — na zgdanie Sgdu odwotawczego — wyjasnit, ze pismo z 8
wrzesnia 2016 r. skierowane do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa witasciwego w stosunku do odwotujgcego sie,
zostato wystane, lecz obecnie nie ma mozliwosci jej zareklamowania.

Tego rodzaju sytuacja, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, prowadzi do
nastepujgcych wnioskow. Po pierwsze, nie zostato wykazane przez organ rentowy
doreczenie brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej pisma z 8 wrzesnia 2016 r.,
zawierajgcego informacje w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, a wiec
majgcego charakter wstepnego tymczasowego ustalenia ustawodawstwa
witasciwego. Po drugie, nieudowodnienie doreczenia przedmiotowego pisma
skutkuje bezskutecznoscig powotywania sie na niezgtoszenie do chwili obecnej
zastrzezen przez brytyjskg instytucje ubezpieczeniowa. Po trzecie, w takim razie
zaskarzona decyzja zostata wydana przedwczes$nie, bo nie dos¢, ze zapadta w tym
samym miesigcu, w ktorym nastgpito wystanie wstepnego, majgcego charakter
tymczasowy, okreslenia ustawodawstwa, czyli ewentualnie w trakcie biegu
dwumiesiecznego terminu z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009.
Wymienionych uchybienh nie konwaliduje pouczenie odwotujgcego sie o mozliwosci
wystgpienia o wydanie decyzji przedmiocie ustalenia ustawodawstwa, zas
przesadzenie o podleganiu ustawodawstwu polskiemu, bez zachowania procedury
z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, przewidzianej na potrzeby stosowania art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004 nie jest prawidtowe, zwlaszcza ze organ rentowy a

nastepnie Sad Okregowy nie majg kompetencji do badania rzeczywistego



charakteru pracy najemnej wykonywanej na terenie innego panstwa
cztonkowskiego i jej marginalnosci. Sgd Okregowy nie byt wiec wiadny prowadzic
postepowania majgcego na celu wykazanie, ze spetnione zostaly przestanki
podlegania zabezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy najemnej w Wielkiej Brytanii
do celow ustalenia niepodlegania ustawodawstwu polskiemu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze uchyleniu podlega nie tylko zaskarzony
wyrok, ale i poprzedzajgca go decyzja organu rentowego, poniewaz zaistniata
sytuacja tego rodzaju, ze oprocz przestanek z art. 386 § 4 k.p.c., wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktorych nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu
sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16).
Z tego wzgledu, pozwany ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien uruchomié
procedury okreslone w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 i w ramach tej
procedury zbadac¢ okolicznosci sprawy, realizujgc zasade procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie okreslania ustawodawstwa wiasciwego przewidziang w
art. 16 rozporzagdzenia nr 987/2009 dotyczgcg ustanowienia procedury stosowania
art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c. orzekt, jak w punkcie pierwszym sentencji.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wnidst na podstawie art. 3941
§ 1' k.p.c. zazalenie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 2 i
§ 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uchylenie decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy w
sprawie brak jest naruszen prawa, ktore uzasadniatyby podjecie takiego
rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Aktualnie formuta rozpoznania zazalenia w trybie

art. 3941 § 1! k.p.c. nie budzi watpliwosci w odniesieniu do zakresu ingerencji w



wydane orzeczenie. Wiadomo jest, ze wyrok Sadu drugiej instancji nie jest
oceniany merytorycznie (czy jest wydany poprawnie), lecz badaniu podlegajg
wytgcznie wskazane podstawy prowadzgce do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji lub nawet organowi rentowemu (na ten
temat zob. szerzej: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
2018 r., | UZ 29/18, LEX nr 2561073; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545).

W przypadku, gdy przedmiotem decyzji organu rentowego jest ustalenie
witadciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia 987/2009, w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze musi byé ona
zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Tym samym istotg sprawy w postepowaniu
prowadzonym z odwotania od takich decyzji jest kontrola wykonania przez organ
rentowy wymaganej procedury (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6
wrzeénia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16,
LEX 2153430; z 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530; z 6 marca
2018 r., 11 UK 192/17, LEX nr 2488069).

Ocena, czy =zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 procedura wspoétdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
miedzy wtasciwymi instytucjami. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrzesnia
2016 r., 1 UZ 14/16 (LEX nr 2153430) wskazat, ze wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 obowigzki instytucji wtasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego. Przepisy rozporzgdzenia wykonawczego ani tez
decyzja nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz. UE nr C 106/1; dalej decyzja

nr A1) nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci



nie wymaga sie wydania przez instytucje wilasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie.

Ustawodawca unijny nie przewidziat szczegolnej formy co do porozumienia,
o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009. Zatem ,wspdinie
porozumienie” moze polegac na: poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wilasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009) o
stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje
witasciwg miejsca swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3
in fine rozporzgdzenia nr 987/2009 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530).

Oceniajgc odmienne skutki, jakie wynikajg z rozstrzygniecia organu
rentowego (a pozniej Sagdu Okregowego) oraz Sgdu drugiej instancji, wida¢ prima
facie rozbieznosci na tle przeprowadzenia samej procedury dialogu. Sad
Apelacyjny wskazat, ze na tym tle doszto do nienaprawialnych uchybien, a ich nie
mozna konwalidowac¢ przez ocene tytutu ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim. W rezultacie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro
pozwany nie moze wykaza¢ (brak dowodu) przeprowadzenia (doreczenia)
stosownych czynnosci z instytucjg zagraniczng, to tego rodzaju defekt uzasadnia
uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji i rozstrzygniecia organu rentowego.
Dany poglad zostat dostatecznie umotywowany, a sam fakt, ze pozwany go nie
akceptuje, nie pozwala na stwierdzenie braku podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez Sad Apelacyjny. Tym samym watpliwosci organu rentowego
sg iluzoryczne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika klarowne
rozumowanie odnosnie do koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy przez
organ rentowy.

Przy tej okazji warto zasygnalizowaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP 4/18 (LEX nr 3048733), stwierdzit, iz
nie dochodzi do ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w

zwigzku z art. 4774 k.p.c. w sytuacji, gdy w toku postepowania sgdowego w



sprawie o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu uchylona
zostaje decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym
panstwie. Ten watek w sprawie nie wystepuje. Natomiast ma racje Sgd Apelacyjny,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47) przyjeto, iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie
witadciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkow
ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonujg
organy wtasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy
(jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetenciji do oceny spetnienia warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spotecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy
najemnej. Wynika z tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim
ustalenie (w trybie i sposéb przewidziany w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009) czy
osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie
cztonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna). Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci, co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
witasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii, lecz musi wyczerpac
formalny tryb ustalania wtasciwego ustawodawstwa przewidziany w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 (por. K. Slebzak: Podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwéch panstw cztonkowskich
UE, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2012 nr 11, s. 33).

Dodac tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspodlnego porozumienia, to ma ono decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia

nr 883/2004 majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)



ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w
ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc
skfadek).

Sumujgc, skoro zaskarzony wyrok zostat oparty na tezie o wadliwosci
stosownej procedury a ten argument zostat prawidlowo umotywowany, to tym
samym nie ma przestanek do uwzglednienia zazalenia organu rentowego.
Marginalnie nalezy dodaé¢, ze pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci, ktéry w pkt Il oddalit apelacje organu rentowego w pozostatej czesci
(w odniesieniu do zgdania zasgdzenia kosztéw procesu za obie instancje). Jednak
za takim zakresem zaskarzenia pozwany nie przedstawit zadnej argumentaciji.
W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze zwrot ,w catosci” zostat uzyty omytkowo,
zwtaszcza ze ten Il punkt wyroku odnosit sie do kosztow procesu (odmowy ich
przyznania), co samo W sobie pozostaje poza zakresem rozpoznawanego
zazalenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,



