Sygn. akt Il UZ 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku W. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 wrzesnia 2019r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy W. S.A. z siedzibg w W. od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 4 kwietnia 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
wydania interpretacji na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
2168 ze zm.) w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
300, dalej jako ustawa systemowa) w sprawie wniosku z dnia 18 marca 2016 r. w
przedmiocie potwierdzenia prawidtowosci zakwalifikowania uméw cywilnoprawnych

zawieranych przez wnioskodawce z zewnetrznymi wykonawcami jako umow o



dzieto, ktoére nie stanowig tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu dla tych oséb, z uwagi na brak podstaw do wydania
takiej interpretaciji.

Weditug Sgdu Okregowego z analizy przedstawionego o wydanie pisemnej
interpretacji pytania, czy =z tytulu wykonania umoéw cywilnoprawnych
scharakteryzowanych we wniosku, kontrahenci wnioskodawcy (wykonawcy) bedg
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, wynika, ze wnioskodawca nie ma
watpliwosci, co do tresci przepiséw naktadajgcych obowigzek optacania przez
przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne w jego indywidualnej sprawie.
Whnioskodawca nie wskazat zadnego przepisu prawa, ktérego zastosowanie
budzitoby jego uzasadnione watpliwosci. Wniosek zawiera opis stanu faktycznego
przysztej sytuacji, polegajgcej na zamiarze zawarcia przez wnioskodawce z
zewnetrznymi wykonawcami umow cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem bedzie
opracowanie indeksu rzeczowego oraz wykazu bibliografii do jednego konkretnie
okreslonego utworu. Nie majgc watpliwosci, ze umowa rezultatu, zgodnie z
zacytowanym we wniosku orzecznictwem, nie rodzi obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, wnioskodawca dgzyt do uzyskania od organu
rentowego stwierdzenia, czy zakwalifikuje on opisang we wniosku umowe jako
umowe zlecenia (o $wiadczenie ustug), umowe o dzieto czy inng umowe
nienazwang. Tymczasem zgdanie uznania, czy dana umowa jest umowg rezultatu
czy tez umowg starannego dziatania zblizong do umowy zlecenia nie wchodzi w
zakres interpretacji przewidzianej w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Przepis ten zobowigzuje organ rentowy do wydania wykfadni
przepisu, z ktéorego wynika obowigzek optacania sktadek czy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy w drodze wydania pisemnej
interpretacji dokonuje wylgcznie interpretacji przepisobw, z ktorych wynika
obowigzek sSwiadczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nigdy zas nie
rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, w szczegolnosci sprawy sporne;.
Zagadnienie przedstawione przez wnioskodawce nie dotyczy bezposrednio
obowigzku swiadczenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji w

drodze pisemnej interpretacji przepisow w trybie art. 10 ustawy o swobodzie



dziatalnosci gospodarczej, przy takim postawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia, organ rentowy nie moze dokonac kwalifikacji opisanej we wniosku
umowy cywilnoprawne.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W., po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r., uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 4
kwietnia 2016 r. nr 136 i przekazat sprawe organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania (pkt 1), a takze zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji oraz kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej,
w tym kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt Il).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji
wyktadnia art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83
ust. 1 pkt 2 i art. 83d ustawy systemowej w Swietle niespornych ustalen faktycznych,
jest wadliwa. Zgodnie z art. 83d ustawy systemowej organ rentowy wydaje
interpretacje indywidualne, o ktéorych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. W mysl
art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze
zas$ ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek sSwiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie, sam wniosek moze dotyczy¢ zaistniatego
stanu faktycznego lub zdarzen przysztych (art. 10 ust. 2 tej ustawy). Z tresci obu
cytowanych przepisow wynika, ze w art. 83d ustawy systemowej ustawodawca
doprecyzowat uzyty w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
zwrot ,zakres i sposOb zastosowania przepisow, z ktdérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne”, co oznacza, ze chodzi o interpretacje tych wszystkich



przepisdw prawa, z ktorych wynika obowigzek optacania przez ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz ich wysokosc¢. Zatem interpretacja przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych
polega na prawnej kwalifikacji okreslonych zdarzen wywotujgcych skutek w prawie
ubezpieczen spotecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢, co do
tego czy w okreslonych okolicznosciach faktycznych powstaje tytut wywotujgcy
obowigzek podlegania ubezpieczeniem spotecznym, a takze co do zasad
obliczania sktadek czy podstawy ich wymiaru, zobowigzany jest dokonujgc
interpretacji, podda¢ ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére
prowadzg do zastosowania okreslonego przepisu ustawy systemowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek z dnia 18 marca 2016 r. spetniat zatem
wszystkie konieczne przestanki do uzyskania interpretacji przepiséw prawa,
wymienione w art. 10 ust. 4 pkt 1-5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
W szczegdtowo przedstawionym we wniosku stanie faktycznym zamieszczono
wszystkie informacje niezbedne do dokonania interpretacji przepiséw prawa, a
nadto wskazano umowy o dzieto, wchodzgce w zakres pytania. Same pytania
dotyczyly obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zakresie
przedstawionym w tym wniosku, co do tych wszystkich uméw o dzieto, ktore
wnioskodawca ma zamiar zawieraC jako podmiot gospodarczy w zakresie
dziatalnosci wydawniczej. Wnioskodawca przedstawit bardzo szczegétowo cechy
przysztych uméw (m.in. wskazanie efektu finalnego czynnosci, wykonywane
czynnosci nie bedg czynnosciami powtarzajgcymi sie, wspotpraca pomiedzy
stronami bedzie miata charakter sporadyczny, co nie wyklucza zawierania
przysztych takich samych uméw, jednak co do innych rezultatdw czynnosci) i
przedstawit wtasne stanowisko, ze zawierane umowy nalezy kwalifikowaé jako
umowy o dzieto, ktére nie rodzg obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Speftniajgcy wszystkie wymagania formalne wniosek dotyczyt
dokonania interpretacji przepiséw, z ktérych wynika obowigzek optacania przez
wnioskodawce, jako pfatnika, sktadek na ubezpieczenia spoteczne w jego
indywidualnej sprawie. Kwestia dotyczagca interpretacji tego podlegania i

ewentualnie obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne



powinna by¢ przedmiotem oceny przez organ rentowy i wydania stosownej decyzji -
zgodnie z art. 83d ustawy systemowej - czego w sprawie organ rentowy nie uczynit.
Odmowa wydania zaskarzong decyzjg interpretacji co do przedstawionych pytan
powoduje, ze nie jest mozliwa zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem
apelacji bowiem sad rozpoznajgcy odwotanie nie ma kompetenciji, aby w przypadku
takiej decyzji dokonac jej zmiany w zakresie merytorycznym i wydac rozstrzygniecie.
Z tego wzgledu, stosownie do art. 47742 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego petnomocnik organu rentowego
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania, ewentualnie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, zarzucajgc naruszenie art. 83d
ustawy systemowej oraz art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przez przyjecie, ze organ rentowy jest zobowigzany do ponownego
rozpoznania sprawy z wniosku o wydanie pisemnej interpretacji, podczas gdy w
istocie wniosek o wydanie pisemnej interpretacji nie dotyczy przepisow, z ktorych
wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a dotyczy zagadnienia wstepnego, tj. okreslenia stanu faktycznego.

W uzasadnieniu wskazano, ze interpretacja indywidualna nie moze
wychodzi¢ poza zakres okreslony w art. 83d ustawy systemowej. Sgd Apelacyjny
skoncentrowat sie na tym, ze wniosek o wydanie interpretacji spetnia wymagania
formalne, podczas gdy kwalifikacja spornych uméw jest elementem stanu
faktycznego, ktory de facto nie zostat precyzyjnie okreslony. Ponadto w sprawie
opartej na bardzo podobnym stanie faktycznym, w ktérej wnioskodawca zwrdcit sie
z wnioskiem o wydanie interpretacji, dotyczgcej umow cywilnoprawnych
zawieranych z osobami fizycznymi, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 lipca
2014 r., lll AUa (...), oddalit apelacje wnioskodawcy, przyjmujgc, ze problematyka
zwigzana z dokonaniem kwalifikacji prawnej danej umowy jako umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia) nie miesci sie w zakresie stosowania
ustawy. Ustalenie statusu umowy nie wymaga bowiem interpretacji przepiséw z

ktorych wynika obowigzek sSwiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na



ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne. Zgdanie uznania, czy dana
umowa jest umowg rezultatu, czy tez umowag starannego dziatania zblizong do
umowy zlecenia nie wchodzi w zakres art. 83d ustawy systemowej. Dopiero w
czasie postepowania kontrolnego mozna w rzeczywistosci oceni¢ jak wykonywana

jest dana umowa, co bedzie stanowic¢ podstawe do jej kwalifikaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy
wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z
przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest
rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 3941 § 1! k.p.c. Przepis
art. 47742 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga
w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391). Wyrok wydany na podstawie
art. 477142 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez
watpienia obejmuje rowniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Oznacza to, ze przewidziana w art. 47714 k.p.c. mozliwos¢ przekazania
sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania powinna
by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129), Sad Najwyzszy podniost, ze

art. 477142 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych ze wzgledu na zakres



kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybieh popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest woéwczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem,
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., OSNP 2012 nr 19-
20, poz. 252).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos$é zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546;
z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., 1 CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegdolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidiowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
kohczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie analiza motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
Sad Apelacyjny jako podstawe wyroku kasatoryjnego powotat nierozpoznanie istoty
sprawy przez organ rentowy, mimo ze nie odwotat sie bezposrednio do zadnej z
przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie
bowiem zarzucono organowi rentowemu, ze bezpodstawnie odméwit dokonania

interpretacji przepiséw, z ktorych wynika obowigzek podlegania przez



wnioskodawce jako ptatnika ubezpieczeniom spotecznym w razie zaistnienia
sytuacji przedstawionej we wniosku, btednie twierdzac, ze nie jest zobowigzany do
wydania interpretacji w tym przypadku. Zwrdécono takze uwage na brak kompetencji
Sadu pierwszej instancji, rozpoznajgcego odwotanie od decyzji odmawiajgcej
wydania interpretacji, do dokonania zmiany tej decyzji w zakresie merytorycznym i
wydania rozstrzygniecia za organ rentowy.

Kluczowe zatem staje sie odniesienie do pojecia ,stota sprawy” w
rozumieniu art. 4772 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. oraz rozwazenie jaka jest
istota sprawy w postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym wnioskiem
0 wydanie interpretacji na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy systemowej. Sgd Najwyzszy
W swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez
sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogdéle) materialnej podstawy Zzagdania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutdéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6
grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia
2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
482/01, LEX nr 577445; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia
2008 r., I PK 291/07,LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX
nr 737251). Oznacza to, ze ,rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.

Nie moze zostaé niezauwazone, ze w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
2011 r., Il UK 117/10 (LEX nr 898257), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze zakres i

przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje



treS§¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie, a istotg tego postepowania jest
uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad co do zakresu przedmiotowego tej interpretacji. Przyjmuje
sie, ze art. 83d ustawy systemowe] zawiera doprecyzowanie obowigzkow, ktore
wczesniej regulowat art. 10 ustawy o swobodzie gospodarczej (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., 1l UK 412/13, LEX nr
1644522) za pomocg nieprecyzyjnego zwrotu ,zakres i sposéb zastosowania
przepisdw, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsigbiorce daniny
publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne”. W wyroku z
dnia 12 marca 2015 r., Il UK 79/14 (LEX nr 1665733), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
wzajemna relacja art. 83d ustawy systemowej i art. 10 ustawy o swobodzie
gospodarczej wskazuje, ze chodzi w nich o interpretacje tych wszystkich przepisow,
z ktérych wynika obowigzek optacania przez pfatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ich wysoko$é.
Podkreslono, ze w prawie ubezpieczeh powstanie tytutu ubezpieczenia
spotecznego, a takze okreslenie wysokosci sktadek na to ubezpieczenie
regulowane jest przepisami ustawy systemowej, ktore majg charakter norm
odwotujgcych sie do poje¢ prawnych usytuowanych w innych gateziach prawa, o ile
nie zwierajg ich samodzielnej definicji. W konsekwencji wykfadnia i stosowanie
prawa ubezpieczen spotecznych musi odbywac sie w kontekscie norm nalezgcych
do innych gatezi prawa. W praktyce oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu
stosunku ubezpieczenia spotecznego i wysokosci naleznych z tego tytutu sktadek
nie jest mozliwe bez siegania do pojec i definicji ustawowych funkcjonujgcych w
systemie prawa. W takim przypadku przepisy z innych gatezi prawa, jesli
uzupetniajg i rozwijajg przepisy prawa ubezpieczen, stajg sie czescig norm prawa
ubezpieczen spotecznych. Dalej jest to bowiem rozstrzyganie o obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasadach obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych

oraz o podstawie wymiaru tych sktadek. W rezultacie wiec co do zasady
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interpretacja przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych polega na prawnej
kwalifikacji okreslonych zdarzen wywotujgcych skutek w prawie ubezpieczen
spotecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢, co do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obowigzany jest poddac¢ ocenie
prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadzg do zastosowania
okreslonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i jej aktéw
wykonawczych, przy uwzglednieniu jednakze, czy w okreslonej sytuacji faktycznej
w o0gole majg zastosowanie przepisy polskiego prawa ubezpieczen spotecznych
(por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 484/17,
LEX nr 2591522 i z dnia 7 stycznia 2014 r., Il UK 412/13, LEX nr 1644522 czy
wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 738/15, LEX nr 2242370). Przedmiotem
urzedowej interpretacji przepisow mogg by¢ takze te przepisy z zakresu unijnej
koordynacji zabezpieczenia spotecznego, na podstawie ktorych organ rentowy
okresla ustawodawstwo krajowe jako wtasciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2018 r., 11 UK 182/17, LEX nr 2509632).

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat zatem, ze jezeli wnioskodawca
wystepuje z pytaniem, czy w okreslonych okolicznosciach faktycznych powstaje
tytut wywotujgcy obowigzek podlegania ubezpieczeniem spotecznym, to organ
rentowy zobowigzany jest udzieli¢ stosownej interpretacji i poddac¢ ocenie prawnej
wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadzg do zastosowania
okreslonego przepisu ustawy systemowej bowiem jest to bezposrednio zwigzane z
zakresem zastosowania przepisow o systemie ubezpieczen. W konsekwenciji
odmowa udzielenia interpretacji w kwestii przedstawionej w ztozonym w sprawie
wniosku z dnia 18 marca 2016 r. powoduje, ze organ rentowy nie rozpoznat istoty
sprawy i tym samym w sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 477142 w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2018 r., 1l UZ 32/18, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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