Sygn. akt Il UZ 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku D. S., M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
stwierdzit, ze M. P. jako pracownik u pfatnika sktadek M. [...] nie podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 4 maja 2016 r. M. P., jak i D. S. wniesli odwotania od tej
decyzji. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. Sgd Okregowy we W. zarzgdzit
potgczenie spraw z obydwu odwotan celem ich wspdlnego rozpoznania
I rozstrzygniecia.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r., IV U [...], oddalit



oba odwotania, ustalajgc, ze zgtoszenie M. P. do ubezpieczen spotecznych jako
pracownika zmierzato do obejscia prawa a celem tej czynnosci byto wytgcznie
uzyskanie podstaw do ubiegania sie o zasitek chorobowy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt M. P. w catosci. Apelujgcy zmart w dniu
19 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 15 maja 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego
i przekazat sprawe bezposrednio Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w tym postepowaniu M. P. miat status ,innej
osoby, ktoérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”. Sgd zauwazyt, ze
przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie przewidujg zadnych szczegolnych uregulowan dotyczgcych
przeksztatcen podmiotowych po stronie innej osoby, ktorej praw i obowigzkdéw
dotyczy zaskarzona decyzja na wypadek jej Smierci. Przeksztatcenia takie sg wiec
mozliwe tylko na zasadach ogdlnych, co oznacza, ze mogg nastgpic¢ tylko w razie
przejscia praw i obowigzkow majgtkowych na nastepcoéw prawnych zmartego. Sad
jednoczesnie podkreslit, ze zawieszenie postepowania w razie smierci strony - na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. - wchodzi w gre tylko w sytuacjach, gdy istnieje
mozliwo$¢ podjecia postepowania, i to z urzedu, z udziatem nastepcow prawnych
zmartego lub z udziatem kuratora spadku - na podstawie art. 180 pkt 1 k.p.c. Sad
ocenit, ze w tej sprawie osobisty charakter prawa o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego sprawia, ze prawo to nie nalezy do spadku jako scisle
zwigzane z osobg zmartego (art. 922 § 2 k.c.). Skoro spér w rozpoznawanej
sprawie zainicjowany zostat stanowiskiem M. P., ktéry negowat wydang z urzedu
decyzje organu rentowego, to zdaniem Sadu, uzna¢ nalezato, ze ta sprawa dotyczy
jego praw i obowigzkéw. W konsekwenciji, jego $mierc jako innej osoby, ktorej praw
i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, w toku postepowania apelacyjnego,
skutkowaé powinna umorzeniem tego postepowania w catosci. Sgd Apelacyjny w
tym zakresie odwotat sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2016 r., 11 UZ 18/16.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem organ rentowy w catosci.



Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, to jest: (-) art. 477142 k.p.c. przez
uznanie, ze w sprawie zaistniaty przestanki uzasadniajgce uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podczas
gdy nie spetnity sie warunki z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., decyzja organu rentowego
nie posiadata wad, ktorych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie byto mozliwe
ani nie zaistniaty inne wyjagtkowe sytuacje uzasadniajgce zastosowanie tej normy
prawnej; (-) art. 4771 § 1 k.p.c. w zwigzku z 47742 k.p.c. przez pominiecie faktu, ze
wobec Smierci ubezpieczonego nadal strong niniejszego postepowania sgdowego
pozostaje ptatnik sktadek (a zaskarzona decyzja rozstrzyga réwniez o jego
obowigzkach) oraz organ rentowy (na ktérego ustawodawca natozyt prawa i
obowigzki z zakresu ubezpieczen spotecznych), konsekwencjg czego byto
bezzasadne przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
ze wskazaniem na konieczno$¢ umorzenia postepowania przed tym organem w
sytuacji, gdy postepowanie administracyjne byto przeprowadzone prawidtiowo, a
ubezpieczony zyt w trakcie jego trwania.

Organ rentowy podkreslit, ze art. 4774 k.p.c. nie ma bytu samodzielnego,
gdyz jego zastosowanie wymaga zaistnienia stanu okreslonego hipotezg art. 386 §
4 k.p.c. Organ rentowy odwotat sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19
kwietnia 2018 r., sygn. akt Il UZ 8/18, podzielajgc konkluzje Sadu Najwyzszego, ze
w przypadku smierci strony postepowania, postepowanie powinno toczyc¢ sie dalej z
udziatem nastepcy prawnego albo nalezy je umorzy¢, gdy takiego nastepcy nie ma,
albo gdy nie wystgpiono o podjecie postepowania lub gdy ze wzgledu na przedmiot
sprawy (sporu) nastepstwo prawne jest wykluczone. Organ rentowy wyjasnit, ze
wszczat postepowanie w zakresie ustalenia, czy istniat wazny tytut do objecia M. P.
obowigzkowi ubezpieczeniami spotecznymi wobec jego wniosku o wyptate zasitku
chorobowego z tytutu orzeczonej niezdolnosci do pracy od 11 maja 2016 r. W
konsekwencji organ rentowy wydat nie tylko decyzje z dnia 18 sierpnia 2016 r.
ustalajgca, ze M. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 4 maja 2016 r. z tytutu zatrudnienia u
ptatnika skfadek M. [...], ale réwniez rozstrzygnagt w przedmiocie odmowy wyptaty

prawa do zasitku chorobowego na podstawie decyzji z dnia 29 sierpnia 2016 r. oraz



decyzji z dnia 8 wrzesnia 2016 r., jak rowniez zawiesit postepowanie w przedmiocie
ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 marca 2017 r. do 31 maja
2017 r. W ocenie organu rentowego, zaskarzona decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
wywotuje skutki prawne nie tylko wobec M. P., ale takze dotyczy praw Iub
obowigzkéw ptatnika sktadek i organu rentowego. Organ rentowy wskazat, ze
sporny w niniejszym postepowaniu okres dotyczy czasu, kiedy ubezpieczony zyt, a
rozstrzygniecie przez Sad tej kwestii jest istotne z punktu widzenia oceny
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co z kolei ma swoje konsekwencje w
zakresie istnienia prawa i wypfaty ewentualnych niezrealizowanych swiadczenh z
ubezpieczenia chorobowego oraz moze mie¢ znaczenie dla czionkow rodziny
zmartego, np. w przypadku wystgpienia z wnioskiem o rente rodzinng. Ponadto,
organ rentowy - jako strona postepowania cywilnego - réwniez posiada interes
prawny w rozstrzygnieciu sporu zainicjowanego nie tylko przez M. P., ale réwniez
przez ptatnika D. S.. W tej sytuacji uchylenie nie tylko wyroku sadu pierwszej
instancji, ale rowniez decyzji organu rentowego i nakazanie organowi rentowemu
umorzenia postepowania w sprawie doprowadzitoby do  koniecznosci
nieuzasadnionej wyptaty swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego. Ponadto
umorzenie takiego postepowania mogtoby mie¢ wptyw na wysokos¢ wyptacanych
Swiadczen dla cztonkow rodziny zmartego np. w przypadku wystgpienia z
wnioskiem o rente rodzinng. Organ rentowy stwierdzit, powotujgc sie na poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., w
sprawie |l UZ 8/18, ze w tym postepowaniu M. P. posiadat status ubezpieczonego,
zas$ pozostate strony, tj. ptatnik sktadek (ktory w tym przypadku, zdaniem organu
rentowego, jako adresat zaskarzonej decyzji powinien zosta¢ uznany za inng
osobe, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja) oraz organ rentowy
posiadajg status stron postepowania i niewatpliwie majg interes prawny - z uwagi
na natozone przez ustawodawce na te podmioty prawa i obowigzki - w
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy. Organ rentowy jednoczesnie wskazat, ze
skoro organ rentowy w trakcie postepowania apelacyjnego poinformowat, ze po
Smierci M. P. z wnioskiem o zasitek pogrzebowy wystgpita zona zmartego H. P., to
Z co najmniej z jej udziatem powinno toczy¢ sie dalsze postepowanie przed Sgdem

Apelacyjnym w [...], ktéry powinien rozstrzygng¢ sprawe bez koniecznosci



stosowania art. 47742 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a takze o
zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T. kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze art. 4774 k.p.c.,
ktory stanowit podstawe wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku, nie
ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
1UZ 16/15, LEX nr 2122377; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857,
z dnia 26 kwietnia 2016 r., 1 UZ 55/15, LEX nr 2061184).

Podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia nie stanowit art. 386 § 2
k.p.c., skoro postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji nie byto dotkniete
niewaznoscig (ubezpieczony zmart po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji). Natomiast zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchylic¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sytuacja ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu tego przepisu
wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji poprzestat na btednym przyjeciu
istnienia przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
W o0gole materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
pozwanego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji

sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., 11l UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
264).

Oddalajgc odwotanie M. P. (ubezpieczonego) i D. S. (ptatnika skfadek) od
decyzji organu rentowego z dnia 18 sierpnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze M. P. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego M. [...], Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w
granicach zakreslonych trescig tej decyzji. Nie zaszta tez w sprawie koniecznosc¢
uzupetnienia postepowania dowodowego w catosci. Natomiast Sad drugiej instancji
uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego z uwagi na smier¢ M. P., ktéra nastgpita po wniesieniu przez niego
apelacji. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze ta
wiasnie okoliczno$¢ zadecydowata o zastosowaniu art. 47742 k.p.c.

Smieré osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego
kontynuowaniu i w przypadku, gdy przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki,
ktére przechodzg na nastepcow prawnych, musi nastgpic zawieszenie
postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego
kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowej przez strone, bez wstgpienia w jej
miejsce nastepcéw prawnych, powoduje niewaznos¢ postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKU 19/98, Prokuratura i Prawo-
wktadka 1998 nr 11-12, s. 45). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przypadku
Smierci strony, ktorej prawa i obowigzki nie sg ani dziedziczne, ani zbywalne, w
zwigzku z czym nie ma mozliwosci ich przejscia na inne osoby. Sgd Najwyzszy juz
w orzeczeniu z dnia 1 lutego 1960 r., IV CR 565/59 (OSNCK 1960 nr 4, poz. 116),
wydanym na tle art. 361 ustawy z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 z ze zm.), o tresci
zbieznej z aktualnym art. 355 § 1 k.p.c., stwierdzit, ze Smier¢ strony powodowej w
sprawie dotyczgcej jej prawa osobistego nieprzechodzgcego na spadkobiercow nie
wywotuje zawieszenia postepowania. W tego rodzaju sprawach, jesli nastgpi Smierc
strony, merytoryczne rozstrzygniecie sprawy staje sie bezprzedmiotowe i
postepowanie ulega umorzeniu z mocy art. 361 k.p.c. Réwniez w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach zwigzanych z

prawami nieprzechodzgcymi na nastepcéw prawnych, to jest przede wszystkim z
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prawami osobistymi, sad - w razie Smierci strony - powinien postepowanie umorzyc¢
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., jako ze wydanie orzeczenia w tym przypadku
bedzie bezprzedmiotowe (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
1985r., Il CZP 16/85, OSNCP 1985 nr 12, poz. 195; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2009 r., Il CKN 642/99, LEX nr 52346 i z dnia 14
listopada 2000 r., | CZ 65/00, LEX nr 536981; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., Il PK 63 /11, LEX nr 1129342 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2014 r., Ill CZP 119/13, OSNC 2015 nr 1, poz. 1). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze osobisty charakter prawa o
ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego sprawia, ze prawo to nie
nalezy do spadku - jako Scisle zwigzane z osobg zmartego (art. 922 § 2 k.c.).
Smieré ubezpieczonego w sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym
powoduje zatem bezsukcesyjng utrate zdolnosci sgdowej tej strony a postepowanie
jest prowadzone wytgcznie miedzy ptatnikiem sktadek i organem rentowym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15; OSNP 2017
nr 10, poz. 139; z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2061184).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze smier¢ strony
(ubezpieczonego w rozumieniu przepisow prawa materialnego) w trakcie
postepowania sgdowego w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,
powodujgca bezsukcesyjng utrate zdolnosci sgdowej, nie powoduje koniecznosci
uchylenia kontrolowanej w tym postepowaniu decyzji organu rentowego. Nalezy
zauwazy¢, ze w takim przypadku smier¢ ubezpieczonego nie wygasza praw i
obowigzkdéw istniejgcych w stosunku prawnym miedzy organem rentowym a
ptatnikiem (por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UZ 8/18, LEX nr 2541873 oraz z dnia z
dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 33/17, LEX nr 2376898). Nie jest wiec tak, ze
postepowanie przed organem rentowym w tej sprawie, ktorej strong jest takze
ptatnik sktadek (adresat decyzji administracyjnej wydanej z urzedu), staje sie
bezprzedmiotowe. Podobnie jest w przypadku $mierci strony (ubezpieczonego) w
trakcie postepowania sgdowego, niezaleznie od tego, kto zainicjowat postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji (przez wniesienie odwofania) czy przed sgdem

drugiej instancji (przez wniesienie apelacji). W dalszym ciggu bowiem (po smierci
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ubezpieczonego) pozostajg aktualne prawa i obowigzki ptatnika sktadek wynikajgce
z przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1778 ze zm.) (zob. przywotane
wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego Il UZ 33/17). Zatem sprawa toczy sie z
udziatem stron posiadajgcych zdolnos¢ sgdowg i procesowg - ptatnika sktadek i
organu rentowego a postepowanie oraz wyrok sgdu nie dotyczy praw i obowigzkdéw
zmartego ubezpieczonego, bowiem te wygasty definitywnie, natomiast dotyczy
praw i obowigzkow ptatnika sktadek (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22
marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857; z 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15, LEX
nr 2061184).

Jeszcze inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku, gdy wydanie decyzji z
urzedu (wobec ubezpieczonego i ptatnika sktadek) wytgczajgcej z ubezpieczen
spotecznych jest spowodowane wnioskiem ubezpieczonego o $wiadczenie
przystugujgce na podstawie ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej ustawa
zasitkowa). W takim przypadku uznaé nalezy, ze decyzja ta ma charakter decyzji
czesciowej podjetej w zatatwieniu sprawy o Swiadczenie. Zasadg w postepowaniu
administracyjnym powinno by¢ rozpatrzenie i rozstrzygniecie catej sprawy
administracyjnej co do jej istoty jedng decyzjg administracyjng. Kodeks
postepowania administracyjnego, ktory w art. 104 § 2 i art. 138 § 1 pkt 2 przewiduje
wydanie decyzji czesciowej, nie okresla Zzadnych przestanek dopuszczalnosci
wydania decyzji czesciowej. W literaturze przyjmuje sie, ze dopuszczalnosc
wydania decyzji czeSciowej wigze sie z charakterem przedmiotu postepowania,
ktéry moze by¢ w tym sensie podzielny, ze ,mozliwe bedzie rozstrzyganie kolejno
co do istoty o kilku elementach skftadajgcych sie na cate uprawnienie lub
obowigzek” (J. Borkowski [w:] Komentarz, 1996 s. 454). Wydanie decyzji
odnoszgcej sie do jakiej$ czesci sprawy moze mie¢ miejsce wtedy, gdy w jednym
postepowaniu administracyjnym ma dojs¢ do rozstrzygniecia o prawach i
obowigzkach, zwykle wspotzaleznych, ale moggcych tworzy¢é samodzielne sprawy
administracyjne (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 stycznia
2018 r., 1 OSK 914/16, LEX nr 2452150 i powotane tam pismiennictwo).
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https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522545846/1/ii-osk-914-16-zakres-postepowania-odwolawczego-w-sytuacji-wydania-przez-organ-i-instancji-decyzji...?cm=URELATIONS
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W  przedstawianym przypadku nie mozna twierdzi¢, ze przedmiotem
rozpoznania jest osobisty charakter prawa o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, a wrecz przeciwnie w tego rodzaju sprawie (wywotanej
wniesieniem odwotania od decyzji czesciowej) rozstrzygane sg (rowniez) prawa
przechodzgce na nastepcédw prawnych na mocy art. 65 ust. 2 ustawy zasitkowej
(uprawnionych do podjecia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego).

W rezultacie stanowisko wyrazone na marginesie uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16 (LEX nr
2111410), z ktorego wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
Smier¢ osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy =zaskarzona decyzja, w
postepowaniu drugoinstancyjnym powoduje koniecznoS¢ umorzenia catego
postepowania witgcznie z postepowaniem przed organem rentowym (co w efekcie
prowadzi do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcego go
decyzji organu rentowego), nie jest adekwatne do realiow niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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