Il UZ 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania U. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

z udziatem P. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w W. i M.M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt lll AUa 2232/22,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Illl i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

DS

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2022 r. (sygn. akt XlII U 900/21), Sgd Okregowy w

Warszawie XIlII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, zmienit zaskarzong
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decyzje z 30 pazdziernika 2019 r. (nr [...]) i przyjat, ze w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2017 r., do podstawy wymiaru sktadek, ustalanej dla
ubezpieczonego M.M. przez U. sp. z 0.0. z siedzibg w W., z tytutu umowy o prace
nie wlicza przychodéw z uméw zlecenia, zawieranych przez ubezpieczonego ze
spotkg P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (pkt 1), zmienit zaskarzong decyzje z 30
pazdziernika 2019 r. (nr [...]) i ustalit, Ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2016 r., do podstawy wymiaru sktadek, ustalanej dla ubezpieczonego P.M.
przez U. sp. z 0.0. z siedzibg w W., z tytutu umowy o prace nie wlicza przychodoéw z
umow zlecenia zawieranych przez ubezpieczonego ze spotkg P. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (pkt 2) oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IlI
Oddziatu w W., na rzecz U. sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 360 zi, tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 14 pazdziernika 2024 r.
(sygn. akt lll AUa 2232/22), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze
oddalit odwotane, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasgdzit
od U. sp. z 0.0. z siedzibg w W., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lli
Oddziat w W. zwrot kosztow zastepstwa prawnego, pozostawiajgc ich szczegdtowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym w Warszawie, uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej oraz zasgdzit od U. sp. z 0.0. z
siedzibg w W., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, w odniesieniu do
rozstrzygniecia zawartego w punkcie |, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym w Warszawie. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze zaskarzony wyrok, w odniesieniu do decyzji
dotyczgcej ubezpieczonego M.M., podlegat uchyleniu do ponownego rozpoznania z
kilku powodow. Po pierwsze, w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dokonujgc
sprostowania rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku zmienit jego tres¢
merytoryczng, gdyz w wyroku wskazat U. sp. z 0.0. jako pracodawce (ptatnika)

ubezpieczonego M.M., a P. sp. z 0.0. jako zleceniodawce, natomiast w
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postanowieniu o sprostowaniu zamienit te podmioty rolami, czynigc P. sp. z 0.0.
jako pracodawce M.M., co jest zgodne z rzeczywistym stanem sprawy, zas U. sp. z
0.0. jako zleceniodawce. Taka korekta rozstrzygniecia jest, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, niedopuszczalna w trybie sprostowania wyroku, gdyz dotyczy jego
merytorycznej istoty. Po drugie, Sgd Okregowy w tresci wyroku orzekt o decyzji
organu rentowego z 30 pazdziernika 2019 r. w odniesieniu do M.M. w zakresie w
jakim decyzja ta dotyczyta podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(ustalenia kwoty tej podstawy). Tymczasem decyzjg z 30 pazdziernika 2019 r., nr
[...], organ rentowy stwierdzit przede wszystkim, ze M.M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r., jako pracownik u ptatnika sktadek U. sp. z
o.0. w W. W drugiej kolejnosci, jako nastepstwo powyzszego, organ rentowy ustalit
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia w zakresie wtasciwym
dla M.M., jako pracownika U. sp. z 0.0. w W. Powyzsza decyzja rozni sie zatem w
sposob istotny od drugiej z decyzji, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, dotyczgcej P.M., ktéra dotyczyta tylko wysokosci podstawy
wymiaru sktadek. W odniesieniu natomiast do M.M. organ rentowy w ww. decyzji
ustalit innego niz rzeczywisty ptatnik, jako pracodawce ubezpieczonego. M.M. byt
bowiem, w okresie spornym zwigzany umowg o prace z P. sp. z 0.0. a z U. sp. z
0.0. zawierat jedynie umowy zlecenia, natomiast organ rentowy uznat, ze to U. sp. z
0.0. jest pracodawcg pomimo, ze ten ubezpieczony nie byt zwigzany z tym

podmiotem umowg o prace.

Majgc to na uwadze Sad Apelacyjny przyjat, ze Sgd Okregowy w czesci,
ktérej zaskarzony wyrok odnosi sie do M.M. nie orzekt, co do istoty sprawy, gdyz
nie rozpoznat odwotania w zakresie w jakim odwotanie odnosi sie do decyzji o
podleganiu M.M., jako pracownika u ptatnika U. sp. z 0.0., a tego przede wszystkim
dotyczy kwestionowana w niniejszym postepowaniu decyzja z 30 pazdziernika
2019 r., natomiast podstawa wymiaru sktadek i jej wysokos¢ jest jedynie

konsekwencjg uprzedniego stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zazalenie, co do pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wywiodta
odwotujgca spotka, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,

poprzez bezzasadne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze spetniona zostata
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przestanka nierozpoznania przez Sad | instancji (Sgd Okregowy) istoty sprawy,
podczas gdy Sgd Okregowy rozpoznat istote sprawy i po przeprowadzeniu petnego
postepowania dowodowego w sprawie Sgd Okregowy prawidiowo ustalit, ze
ubezpieczony M.M. byt pracownikiem zainteresowanej P. sp. z 0.0. w likwidacji z
siedzibg w W. oraz zleceniobiorcg U. sp. z 0.0. z siedzibg w W., a w konsekwencji
Sad Okregowy prawidiowo rozstrzygnat, ze w niniejszej sprawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym na date wydania zaskarzonej

decyzji, tj. 30 pazdziernika 2019 r., nie ma zastosowania.

Z uwagi na stawiany =zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie pkt Il
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik skarzgcej jednocze$nie wyjasnit w treSci wywiedzionego
zazalenia, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana tacznie ze sprawg
ubezpieczonego P.M., wiec wyrok Sadu Apelacyjnego zawiera réwniez
rozstrzygniecie dotyczgce sprawy tego ubezpieczonego, tj. w pkt | wyroku Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w pkt 2 w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie, w zwigzku z czym w pkt Il i IV wyroku Sad Apelacyjny orzekt o
kosztach zastepstwa prawnego. Zatem, na rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej
ubezpieczonego P.M., zazalenie nie przystuguje. Dlatego niniejszym zazaleniem
zostat objety jedynie pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego, dotyczgcy ubezpieczonego
M.M.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Zazalenie skarzgcej spotki okazato sie uzasadnione.
Zgodnie z art. 394! § 1'k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
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podkreslat, Ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze byC poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznos$ci postepowania. Tylko wystgpienie tych przestanek
ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r, Il PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 22 lipca 2015 ., | UZ 6/15, LEX nr 1767098;
z 14 lipca 2016 r., I UZ 22/16, LEX nr 2080525 czy z 24 listopada 2017 r., Illl CZ
35/17, LEX nr 2459681).

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze postepowanie apelacyjne ma
charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac
sie do oceny zarzutdéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonac
ponownie wtasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa
materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji
powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe

do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia
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niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaistnienie przestanek do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie statuuje
obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z 13 listopada 2002
r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293 i z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr
3, poz. 46).

Jak wspomniano wyzej, wart. 386 § 4 k.p.c.,, zostaty sformutowane
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i

koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu
miejscach i w réznych kontekstach normatywnych. llekro¢ ustawodawca odwotuje
sie do pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych
czynnikdéw postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen
stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odrdznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy 2zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutbw pozwanego. Zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r, Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22). W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu

zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z
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powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.,
[I CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340; z 23 listopada 2012 r., | CZ
147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami
nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie powoddztwa przez sgd pierwszej
instancji, z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony, albo w wyniku
stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia, bez przeprowadzenia
petnego postepowania dowodowego - w wypadku, gdy sad drugiej instancji nie
podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz
z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto
przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w
pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia powoda. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, nierozpoznanie istoty sprawy (art.
386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w
zakresie objetym zaskarzong decyzjg. Chodzi o niedokonanie oceny, czy decyzja
jest prawidtowa w Swietle przepiséw prawa materialnego i ha podstawie ustalonego
stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1999 r., || UKN 589/98,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 483; z 11 lipca 2007 r., lll UK 20/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 264 oraz postanowienia: z 15 maja 2018 r., | UZ 7/18, LEX nr 2555737 i
z 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, LEX nr 2093748).

Nalezy tez podkreslic, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, tgczy elementy kontrolne i rozpoznawcze. Pierwszy

aspekt kaze uzna¢ decyzje organu rentowego za miarodajny przedmiot oceny
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merytorycznej sgdu, druga wiasciwo$¢ umozliwia sadowi autonomiczne
rozpoznanie sporu, niezaleznie od wnioskow wynikajacych z postepowania
administracyjnego. Inaczej rzecz ujmujgc, sadowi przyznano petng swobode
ocenng, tak w zakresie faktéw, jak i stosowanego prawa (funkcja rozpoznawcza
sadu). Tylko zatem przedmiot sporu determinowany jest trescig zaskarzonej przez
ubezpieczonego decyzji (funkcja kontrolna sgdu). W konsekwencji sgd ubezpieczen
spotecznych nie jest zwigzany oceng prawng organu rentowego, poniewaz kontrola
zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikacji
prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia. W rezultacie, sad ubezpieczen spotecznych nie jest
zwigzany btedng kwalifikacjg prawng czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzone;j
decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2017 r., | UK 220/17, OSNP
2018 nr 8, poz. 109). Sad ubezpieczen spotecznych, ustalajgc prawo Iub
przyznajagc swiadczenie, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdy
organ rentowy w decyzji negatywnie ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania
pozostatych (por. w odniesieniu do prawa do emerytury wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). W zwigzku z tym sgd
ubezpieczen spotecznych moze stwierdzi¢ brak przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia, ktérego organ rentowy nie zarzucat, ani w uzasadnieniu decyzji, ani w
toku postepowania przed sgdem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2002 r., I UKN 42/01,0SNP 2003 nr 22, poz. 551).

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy rozpoznat istote
sprawy, poniewaz orzekt w przedmiocie objetym zaskarzong decyzjg i wniesionym
odwotaniem. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazuje, ze sporne w
sprawie byto ustalenie, czy ubezpieczony M.M. powinien podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od stycznia 2014 r. do grudnia 2017 r., jako pracownik u ptatnika sktadek U.
sp. z 0.0. W decyzji organu rentowego dotyczgcej M.M. przyjeto, ze chociaz umowa
0 prace zostata zawarta pomiedzy ubezpieczonym z P. sp. z 0.0., to rzeczywistym
pracodawcg byt U. sp. z 0.0. — a zatem, ze zawarte ze spotkg umowy zlecenia w
rzeczywistosci byly wykonywane na rzecz witasnego pracodawcy. Sgd Okregowy

ustalit, ze brak jest dowodéw aby przyjgé, ze beneficjentem pracy wykonywanej
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przez ubezpieczonego M.M. byta spotka U. Sgd badat okolicznosci sprawy, w
kontekscie koncepciji tzw. ,przebicia zastony korporacyjnej”. To wszystko przemawia
za tym, ze Sad Apelacyjny, w ramach apelacji petnej, powinien sam rozstrzygng¢
sprawe — biorgc pod uwage zastrzezenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.

Podzielajgc zatem zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy, z mocy art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.

DS

[r.g.]



