Sygn. akt Il UZ 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. K. i P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUz [...],

zmienia zaskarzone postanowienie i uchyla zarzadzenie
Sadu Okregowego w W. z dnia 16 lutego 2018 r., VII U [...],
pozostawiajgc Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 21 czerwca 2018 r., na skutek
rozpoznania zazalenia A. K. i P. Sp. z 0.0. zsiedzibg w W. na postanowienie
Sadu Okregowego w W. z 16 lutego 2018 r., sygn. akt VIl U [...], oddalit zazalenie.

Sad Apelacyjny ustalit, ze zarzgdzeniem z 16 lutego 2018 r. Sgd Okregowy
w W. zwrocit odwotanie od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatu
w W. z dnia 3 listopada 2017 r. Zwrot odwotania stanowit konsekwencje nieztozenia

przez adwokata T. T., pomimo wezwania Sadu, dwodch petnomocnictw



upowazniajgcych go do reprezentowania w postepowaniu A. K. oraz P. Sp. z o.0.
Zarzadzenie to zaskarzyly ubezpieczona i ptatnik skfadek, reprezentowani przez
adwokata T. T.. Zarzucono btedne zastosowanie art. 130 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
468 § 2 pkt 1 k.p.c., tj. przyjecie, ze zaszly okolicznosci uzasadniajgce zwrot
odwotan bez przeprowadzania czynnosci wyjasniajgcych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze skoro stosownie do art. 126 § 1 k.p.c., warunkiem formalnym pisma
procesowego wniesionego przez petnomocnika jest dotgczenie do niego
petnomocnictwa, jezeli wczesniej nie zostato ztozone, to niezachowanie tego
warunku uzasadnia zastosowanie przez przewodniczgcego art. 130 k.p.c. Sad
wskazat na art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym petnomocnik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo (rozumiane, jako dokument stwierdzajgcy umocowanie) z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa, a dokumentu tego,
z wyjatkiem wypadku wskazanego w art. 118 k.p.c., nie mozna zastgpi¢ innym
srodkiem dowodowym. Nastepnie wyjasnit, ze wymaganie, aby do pisma
procesowego dotgczy¢ petnomocnictwo, nalezy rozumie¢ jako obowigzek
dotgczenia dokumentu petnomocnictwa, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktory
wczesniej nie ztozyt petnomocnictwa. W ocenie Sgdu, dotgczenie petnomocnictwa
do pisma procesowego stanowi jego warunek formalny, a niedochowanie wymagan
co do dokumentu petnomocnictwa stanowi o niezachowaniu warunkéw formalnych
w odniesieniu do catego pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 14 grudnia
2001 r., Il CZP 67/01, Prokuratura i Prawo. Orzecznictwo 2002 r. nr 6, poz. 38).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w tej sprawie nalezato podjg¢ czynno$ci
zmierzajgce do usuniecia braku formalnego odwotania wynikajgcego z braku
petnomocnictwa. Podkreslit jednoczesnie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przewidziany jest odrebny tryb postepowania. W wyniku wstepnego
badania odwotania dokonywana jest ocena, ktore braki formalne pisma
wszczynajgcego postepowanie sgdowe dadzg sie usungé w trakcie czynno$ci
wyjasniajgcych sgdu, o ktérych mowa w art. 468 k.p.c. (nietamujgce postepowania),

a ktére wymagajg wezwania do ich uzupetnienia (chodzi tu o braki majgce istotne



znaczenie dla dalszego toku sprawy, np. brak odpisu odwotania, brak zgdania, brak
oznaczenia strony pozwanej, brak podpisu na odwotaniu, brak petnomocnictwa). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, brak ztozenia petnomocnictw jako brak majgcy istotne
znaczenie dla dalszego toku sprawy, wymagat wezwania do jego uzupetnienia w
trybie art. 130 § 1 k.p.c.,, co Sad Okregowy prawidtowo uczynit. Niewykonanie
zobowigzania Sgdu w terminie skutkowato zwrotem odwotania. Z tych powodow, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1 i 2 zdanie pierwsze k.p.c., Sad
oddalit zazalenie.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli ptatnik sktadek i ubezpieczona
reprezentowani przez adwokata T. T..

W zazaleniu zarzucono btedne zastosowanie art. 130 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c., to jest przyjecie, ze zaszly okolicznosci uzasadniajgce
zwrot odwotania bez przeprowadzania czynnosci wyjasniajgcych.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazali, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do
stanu faktycznego tej sprawy. Wyjasnili, ze wskazane przez Sad Okregowy w W. w
wezwaniu petnomocnictwa omytkowo zostaty wystane do Sagdu Rejonowego w W.
Niedotrzymanie terminu byto efektem btedu nowego, niedoswiadczonego
pracownika, ktory btednie zaadresowat pismo. Podkreslili, ze pismo, choc¢
skierowane do niewtasciwego sgdu, zostato wystane w terminie - 24 stycznia
2018 r. O fakcie uchybienia terminowi petnomocnik dowiedziat sie w dniu 15 lutego
2018 r. Tego samego dnia zostat wystosowany wniosek o przywrocenie terminu na
dokonanie czynnosci uzupetnienia brakéw formalnych pozwu wraz =z
petnomocnictwami oraz odpisem KRS. Postanowieniem Sadu Okregowego w W.
wniosek o przywrocenie terminu zostat oddalony.

W ocenie skarzacych, zaskarzone rozstrzygniecie zapadto w wyniku
btednego zastosowania art. 130 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.,
bowiem art. 130 § 1 k.p.c. ma zastosowanie do odwotania wszczynajgcego
postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych tylko wowczas,
gdy jest ono dotkniete brakami formalnymi, ktére nie mogg by¢ usuniete w trakcie
czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.). W ocenie skarzgcych, Sad
Okregowy powinien zastosowac tryb opisany w art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c., wiedziat

bowiem o przestaniu pisma procesowego z zatgczonymi petnomocnictwami do



Sadu Rejonowego w W. Sgd Okregowy nie podjat jednak czynnosci zmierzajgcych
do usuniecia braku formalnego odwotania wynikajgcego z braku petnomocnictwa
dla adwokata.

Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie
zarzgdzenia Sgdu Okregowego w W. oraz o przyjecie do rozpoznania odwotania od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa toczy sie w wyniku odwotania od decyzji organu
rentowego, jako sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych. W tym odrebnym
postepowaniu postepowanie sgdowe uruchamiane jest dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, gdyz dotychczas prowadzone byto przed organem
rentowym, wedtug regut postepowania administracyjnego. W judykaturze Sadu
Najwyzszego za utrwalony uwaza sie poglad, ze odwotanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych petni role pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2006 r., | UK 314/05). Po skutecznym wniesieniu odwotania do sgdu,
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
podlegajgca rozpoznaniu wedle regut postepowania cywilnego wiasciwych dla tej
kategorii. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze odwotanie - petnigc role pozwu -
w istocie nim nie jest. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego akcentuje, ze w przypadku
pozwu procedura wstepna (kontrola formalna) stuzy zapewnieniu prawidtowego
przebiegu procesu, a z jego zwrotem nie tgczg sie ujemne nastepstwa dla strony,
ktéra moze ponownie wnieS¢ sprawe do sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., I CKN 60/96, LEX nr 1428318).
Tymczasem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jezeli dojdzie do
zwrotu odwotania, to nastepuje uprawomocnienie sie decyzji organu rentowego,
ktéra rozstrzyga o prawach lub obowigzkach strony. W rezultacie zwrot odwotania
tamuje mozliwos¢ ponownego poddania sporu pod osad organu odwotawczego,
bowiem, zgodnie z przepisem art. 477° § 1 k.p.c., odwotanie do sagdu moze by¢
wniesione tylko w terminie miesiecznym od doreczenia odpisu decyzji

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UZ 7/09;


https://sip.lex.pl/#/document/520130741?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520364973?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521522014?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520780794?cm=DOCUMENT

OSNP 2011 nr 1-2, poz. 28 oraz z dnia 8 grudnia 2016 r., Il UZ 59/16, LEX nr
2188795).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dominuje zasada
ograniczonego formalizmu, wyrazajgca sie miedzy innymi wprowadzeniem do
procesu czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 468 § 3 k.p.c.,
po wstepnym badaniu sprawy przewodniczgacy wzywa do usuniecia brakéw
formalnych pisma tylko woéwczas, gdy braki te nie dadzg sie usung¢ w toku
czynnosci wyjasniajgcych. Celem tego przepisu jest niewatpliwie pominiecie
procedury usuwania brakéw formalnych przewidzianej w odniesieniu do pozwu
(art. 130 § 1 k.p.c.), jesli da sie je usungc w trakcie postepowania wyjasniajgcego, a
w dalszej konsekwencji oznacza to pominiecie skutkow prawnych wynikajgcych z
nieuzupetnienia tego rodzaju brakéw formalnych pisma procesowego (art. 130 § 2
k.p.c.). Zatem te braki, ktérych nie usunieto w procedurze wynikajgcej z art. 130 § 1
k.p.c., a ktére mozna usung¢ w trakcie postepowania wyjasniajgcego, nie mogg
uzasadnia¢ zwrotu odwotania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze brak
formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika
(wtedy, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéora mogta byc
petnomocnikiem, lecz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa) moze byc¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. W tym celu
sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., 1l CZP 118/08, OSNC 2009
nr 6, poz. 76; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ
167/11, LEX nr 1254637). Skoro przedstawiony poglad dotyczy wszystkich
czynnosci  procesowych dokonanych przez petnomocnika procesowego
dziatajgcego bez nalezytego umocowania, nie wytgczajgc srodkéw odwotawczych,
z wyjatkiem jedynie tych czynnosci procesowych, dla ktérych istnieje przymus
adwokacki, to tym bardziej ma on zastosowanie do odwotania od decyzji organu
rentowego wniesionego przez nienalezycie umocowanego petnomocnika
(pod warunkiem oczywiscie, ze nalezy on do kregu oséb uprawnionych do
reprezentowania odwotujgcego sie).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na mocy art. 394% § 3
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w zwigzku z art. 39816 k.p.c. oraz art. 398%! § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i

art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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