Sygn. akt Il UZ 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku Uniwersytetu [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r., Sad Apelacyjny [...], w sprawie z
wniosku Uniwersytetu [...] przeciwko Zakfadowi Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziatowi [...] o ubezpieczenie spoteczne, uchylit wyrok Sgdu Okregowego [...] z
dnia 22 marca 2016 r., zniost postepowanie w catosci i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji zostato wszczete z odwotania
Uniwersytetu [...] od wydanej z urzedu decyzji organu rentowego, w ktorej
stwierdzono, ze A. C. oraz A. G. podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutlu wykonywania pracy na



podstawie uméw o sSwiadczenie ustug na warunkach umowy zlecenia. Zatrudnieni —
ubezpieczeni w rozumieniu prawa materialnego — zostali potraktowani przez Sad
Okregowy jako zainteresowani w rozumieniu art. 477! § 2 k.p.c. Zawiadomiono ich
o toczacym sie postepowaniu, a poniewaz nie przystgpili do sprawy — nie byli
zawiadamiani o kolejnym terminie rozprawy.

Sad Apelacyjny, powotujac sie na art. 477 § 1 k.p.c., wskazat, ze stronami
postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba
odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespdt do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowany.

Z perspektywy postepowania istotne okazujg sie réznice, miedzy pojeciem
zainteresowanego a pojeciem innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja. Jak wynika z art. 477** § 2 zdanie 1 k.p.c. zainteresowanym
jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Sad
Apelacyjny wskazat (wykorzystujgc motywy postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16), ze nie jest on adresatem decyzji, poniewaz
nie ksztattuje ona bezposrednio jego sytuacji prawnej. ,Zainteresowany ani nie
ubiega sie przed organem rentowym o $wiadczenie (...) ani nie domaga sie
ustalenia istnienia bgadz nie istnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru skladki z tego tytutu. Nie jest tez strong materialno-prawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o
obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku prawnego”.

Natomiast inng osobg, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy decyzja moze byé
zdaniem Sadu osoba, wobec ktérej organ wydat decyzje dziatajgc z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno skarzgcy (Uniwersytet [...]) jak i
osoby objete ubezpieczeniem (A. C., A. G.) miaty wiec w postepowaniu status
innych oséb, ktérych praw i obowigzkédw dotyczg zaskarzone decyzje.
Rozstrzygniecia te wywieraty bowiem bezposredni wptyw na ich sytuacje prawng (a
nie jedynie posredni — jak w przypadku zainteresowanych).

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo, przyjat, ze

uchybienie obowigzkowi wezwania do udziatu w sprawie strony postepowania z



zakresu ubezpieczen spotecznych przesgdza o niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Znowelizowany (ze skutkiem od dnia 20 marca
2015 r.) art. 477** § 2 zdanie 2 i nastepne k.p.c., umozliwiajgcy zawiadomienie o
toczgcym sie postepowaniu i pozostawiajgcy decyzje o wstgpieniu do niego,
dotyczy jedynie zainteresowanych. W przypadku innych podmiotdéw, bedgcych
stronami postepowania, zaniechanie ich zawiadomienia o terminie rozprawy
stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Zazalenie na ten wyrok wywiodt petnomocnik organu rentowego. Zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie:

1/ art. 477* § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze A. C. i A. G. mieli status innych
oséb, ktérych praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,

2/ art. 477 § 2 k.p.c. przez btedne uznanie, ze przepis nie ma zastosowania
do tych osdéb,

3/ art. 379 pkt 5 k.p.c. przez btedne uznanie, ze doszio do pozbawienia
zainteresowanych A. C. i A. G. moznosci obrony swych praw w postepowaniu,

4/ art. 386 § 4 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w sytuaciji,
gdy materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy, nie
wymagat prowadzenia postepowania dowodowego a w sprawie nie zachodzita

niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Podniesione w nim zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzajg sie
do zakwestionowania przyjetej przez Sad Apelacyjny kwalifikacji charakteru, w
jakim  wystepujg w  postepowaniu sgdowym osoby, obejmowane
materialnoprawnym  stosunkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Wyjasnienie tego zagadnienia wymaga zatem w pierwszej Kkolejnosci
przypomnienia specyfiki materialnoprawnej stosunkéw prawnych zachodzgcych w
prawie ubezpieczen spotecznych.

Relacje te wystepujg na roznych poziomach i majg rozng tres¢ w aspekcie

podmiotowym. Obejmujg zaréwno stosunki realizacji Swiadczen z ubezpieczenia



spotecznego, w ktérych co do zasady wystepujg jedynie uprawniony i organ
decydujacy o prawie do $wiadczenia (organ rentowy), ale takze stosunki
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w ktorych mozna wyrézni¢ (ze wzgledu
na przedmiot niniejszej sprawy) trzy podmioty — ubezpieczonego, ptatnika i organ
rentowy, uprawniony do poboru sktadek z tytutu podlegania ubezpieczeniom.
Postepowanie, zmierzajgce do ustalenia lub uksztattowania tych stosunkéw
prawnych albo ich realizacji moze toczy¢ sie zarowno z inicjatywy uczestnikéw tych
stosunkéw (ubezpieczonych czy ptatnikbw) ale takze z urzedu, tj. na skutek
dziatania wtasnego organu rentowego. Te rdéznorodnos¢ prébuje uwzglednié
ustawodawca w normach prawa procesowego. Osoba, bedgca ubezpieczonym z
punktu widzenia prawa materialnego nie zawsze bedzie ubezpieczonym w
rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. Ustawodawca procesowy obejmuje nim bowiem
— w przypadku stosunkéw podlegania ubezpieczeniom, art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c.
— jedynie osobe, domagajgcg sie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu. W przypadku
wszczecia postepowania w przedmiocie istnienia obowigzku ubezpieczenia z
urzedu, nie ma mozliwosci kwalifikowania zadnej ze stron tego stosunku
materialnoprawnego jako ubezpieczonego w postepowaniu sgdowym. Zmusza to
do siegniecia do art. 477** § 1 k.p.c., w $wietle ktérego — obok ubezpieczonego —
stronami postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych sg osoba odwotujgca
sie od orzeczenia wojewoOdzkiego zespotu do spraw orzekania o0
niepetnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespdt do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowany. Ustawodawca doprecyzowuje pojecie
zainteresowanego w art. 477! § 2 zdanie 1 k.p.c. wskazujac, ze zainteresowanym
jest ten, czyje prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze specyfike niniejszego postepowania, osoba podlegajgca
ubezpieczeniu spotecznemu w stosunku materialnoprawnym, moze byé albo
zainteresowanym, albo inng osobg, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela

wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca



2016 r., Il UZ 18/16, poglad, ze kluczowa dla rozréznienia statusu
zainteresowanego od statusu innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
decyzja jest ocena, czy decyzja wptywa na sytuacje okreslonej osoby bezposrednio
czy posrednio. Zainteresowanym jest ten, czyje ,prawa i obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy” co wyraznie wskazuje na posredni skutek decyzji na sfere
prawng takiej osoby. Nie chodzi tu wiec o przypadki, w ktorych juz z samej decyzji
wynika dla takiej osoby prawo lub obowigzek. Jesli decyzja dziata w ten sposob na
sfere prawng podmiotu ubezpieczenia spotecznego, to ma on w postepowaniu
sgdowym status innej osoby, ktorej praw i obowigzkdw dotyczy decyzja.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze decyzja, w ktorej organ rentowy stwierdza, ze
okreslona osoba podlega ubezpieczeniu spotecznemu z okreslonego tytutu — pracy
u okreslonego ptatnika, nawet wydana z urzedu, bezposrednio oddziatuje nie tylko
na relacje ptatnik-organ rentowy, ale takze na pozycje osoby obejmowanej
ubezpieczeniem. Stosunek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu ma charakter
trojpodmiotowy a decyzja o objeciu ubezpieczeniem oddziatuje na réwni na
sytuacje rozumianych materialnoprawnie ptatnika i ubezpieczonego. W realiach
ocenianej sprawy mozna wiec wyrazi¢ poglad, Zze w sprawach o objecie
ubezpieczeniem spotecznym, w ktorych organ rentowy wydaje decyzje z urzedu
(w wyniku przeprowadzonej u ptatnika kontroli), pracownik, co do ktérego
stwierdzono obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym ma status innej
osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy skarzona decyzja.

Zazalenie niestusznie ogranicza oddziatywanie decyzji tylko i wytgcznie do
jej adresata. Takiego wniosku nie sposob wysnué z przywotywanej juz tresci
art. 477" § 1 kp.c. Ustawodawca moéwi tu bowiem o osobie, ktdrej praw i
obowigzkéw dotyczy decyzja co — lege non distinguente — potwierdza trafno$é
przyjetego niniejszym rozumowania.

Okreslenie statusu dwoch osdb obejmowanych ubezpieczeniem, dokonane
przez Sad Apelacyjny, byto prawidtowe. Przyjeta przez ten Sad ocena wadliwosci
kwalifikacji statusu tych os6b jako strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zastuguje na aprobate. W konsekwencji nie byto podstaw do ograniczenia sie
jedynie do zawiadomienia ich ze skutkami wynikajgcymi z art. 477** § 2 zdanie 2 - 4

k.p.c. Zostaty one pozbawione mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu



art. 379 pkt 5 k.p.c. Poglad wyrazony w uprzednio obowigzujgcym stanie prawnym
w stosunku do zainteresowanego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
1998 r., Il ZP 20/98) ma obecnie zastosowanie do pozostatych stron postepowania
ubezpieczeniowego. Oznacza to, ze uchylenie wyroku Sagdu Okregowego
pozostawato uzasadnione a Sgd Apelacyjny nie miat obowigzku orzekania meriti.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

kc



