Il UZ 22/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Czestochowie

o odsetki od zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV Ua 17/24,

l. oddala zazalenie,

ll. zasgdza od E.K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Czestochowie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia
do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

DS

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 kwietnia 2025 r. (sygn. akt IV Ua 17/24) Sgd Okregowy
w Czestochowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge
kasacyjna.
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W uzasadnieniu Sagd Okregowy wskazat, ze niniejsza sprawa, zgodnie z pkt
7 zarzadzenia wstepnego, zakwalifikowana zostata do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. W powyzszym trybie prowadzona byla zaréwno
przed Sadem | instancji, jak i przed Sadem Il instancji, a zatem nie przystuguje w
niej skarga kasacyjna. Zauwazalna przy tym jest kolizja miedzy przepisem artykutu
3982 § 1 k.p.c. statuujgcym niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, gdzie wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt a przepisem art. 505! § 1 k.p.c.
dopuszczajgcym postepowanie uproszczone w sprawach, w ktorych wartosc
przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 zt. Co prawda w niniejszej sprawie wartosc
przedmiotu zaskarzenia okreslona zostata na 15.000 zi, ale z uwagi na jej
rozpoznanie w postepowaniu uproszczonym skarge kasacyjng nalezato uznac za
niedopuszczalng. Pierwszenstwo nalezy bowiem przyznaé przepisowi
wykluczajgcemu dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu uproszczonym,
nawet jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spotecznych przekracza 10.000 zt.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie wywiodta
odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 505 pkt 1 k.p.c.,
przez przyjecie, ze istniaty podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi na to,
ze postepowanie sgdowe toczyto sie w ramach postepowania uproszczonego,
podczas gdy z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu winno by¢ prowadzone w
postepowaniu zwyktym, tak jak toczyto sie przed Sadem Il instancji w trybie
zwykiym, dlatego w tym stanie rzeczy nie byto podstaw do odrzucenia skargi

kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
kosztow postepowania zazaleniowego, tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o oddalenie zazalenia i

zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania w tym kosztow
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zastepstwa procesowego W postepowaniu zazaleniowym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.
Zdaniem strony skarzgcej odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na to, ze
postepowanie sgdowe toczyto sie w ramach postepowania uproszczonego, byto
nieprawidtowe - bowiem biorgc pod uwage wartos¢ przedmiotu sporu winno ono
by¢ prowadzone w postepowaniu zwyktym, tak jak toczyto sie przed Sgdem I

instancji. Stanowisko to jest jednak btedne.

Z analizy akt przedmiotowego postepowania wynika, ze sprawa
rozpoznawana byta w postepowaniu uproszczonym. Swiadczy o tym kilka
okolicznosci. Wstepna kwalifikacja sprawy nalezy do przewodniczgcego wydziatu
(art. 201 8 1k.p.c.), ktory decyduje, czy sprawa powinna by¢é rozpoznana w
procesie, czy w postepowaniu nieprocesowym, w przypadku zas skierowania
sprawy na droge procesu przewodniczgcy bada, czy sprawa nadaje sie do
rozpoznania wedtug przepisow o postepowaniach odrebnych, w tym przepiséw
regulujgcych postepowanie uproszczone. Zarzgdzeniem z 13 listopada 2023 r.
Przewodniczgca VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Rejonowego
w Czestochowie, skierowata sprawe do rozpoznania w tym witasnie trybie (k. 1) —
sprawa otrzymata sygnature U-upr. Mozliwos¢ pominiecia przepisébw o
postepowaniu uproszczonym jest obecnie warunkowana wylgcznie tym, ze
pominiecie ich przyczyni sie do sprawniejszego rozwigzania sporu. Podstawg do
pominiecia przepisdw o postepowaniu uproszczonym moze by¢ nadal koniecznosc
zasiegniecia opinii biegtego, a konkretnie w sprawach, w ktérych przewidywany
koszt opinii miatby przekroczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu (art. 5057 § 2 k.p.c.).
Niezaleznie od etapu postepowania sad moze takze wydaé niezaskarzalne
postanowienie o rozpoznaniu sprawy w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym, co moze zrobi¢ na wniosek lub z urzedu — taka

sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie. Nadto Sad | instancji,
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postanowieniem z 19 grudnia 2023 r., pomingt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego (k. 26). Sgd odwotawczy takze nie miat zadnej
watpliwosci, co do trybu rozpoznawania sprawy — wynika to chociazby z tresci

zarzadzenh po wydaniu wyroku 29 pazdziernika 2024 r. (k. 97, 119).

ZauwazyC nalezy, ze (co do zasady) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia - w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 39828 1 zdanie drugie
k.p.c.). Regulacja ta bez watpienia okresla wyjatek od zasady, w mysl| ktorej skarga
kasacyjna jako limitowany (i nadzwyczajny) srodek zaskarzenia nie przystuguje w
sprawach o prawa majgtkowe (a takimi sg przeciez takze sprawy o emeryture i
rente oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - por. posrod wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzes$nia 2023 r.,1 UZ 5/23, LEX nr
3610344), w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz okreslona
w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Kolejne przyktady spraw, w ktérych skarga
kasacyjna - ze wzgledu na ich przedmiot - jest niedopuszczalna, zostaty okreslone
w art. 3982 8§ 2-4 k.p.c. Ws$rdd tych spraw art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. wymienia zas
sprawy rozpoznane w postepowaniu uproszczonym. Regulacja ta nie jest natomiast
nowa, gdyz przewidywat jg juz art. 392! § 2 pkt 3 k.p.c. obowigzujacy w czasie, gdy
srodkiem zaskarzenia orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji byta kasacja,
a nie jak obecnie - skarga kasacyjna. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze jesli
sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to skarga kasacyjna w

takiej sprawie jest niedopuszczalna.

Nalezy tez podkresli¢, ze postepowanie uproszczone jest postepowaniem
odrebnym w ramach procesu. Zastosowane przez ustawodawce uproszczenia,
zmierzajgce do zwiekszenia szybkosci postepowania w sprawach drobnych i
prostych, polegajg z jednej strony na usprawnieniu i optymalizacji postepowania
dowodowego oraz odwotawczego przez przyspieszenie i odformalizowanie
czynno$ci sgdu, z drugiej natomiast na zwiekszeniu rygoréw formalnych w
stosunku do stron, zdyscyplinowaniu ich przy podejmowaniu czynnosci

procesowych oraz na ujednoliceniu formy tych czynnosci (por. uzasadnienie
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uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., Il CZP 19/01, OSNC 2001 Nr
12, poz. 170; Monitor Prawniczy 2002 nr 1, z glosg A. Zielinskiego).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze o tym,
czy sprawa jest rozpoznawana (zostata rozpoznana) w postepowaniu
uproszczonym, nie decyduje wytgcznie spetnienie (obiektywne) przestanek z art.
505! k.p.c., lecz znaczenie majg czynnosci stron, przewodniczgcego lub sgdu
pierwszej instancji. Nie mozna bowiem uznaé, aby samo spetnienie przestanek
zart. 505'k.p.c. przesgdzalo o tym, ze sprawa =zostata rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym. Decydujgce znaczenie ma to, czy sad pierwszej
instancji rzeczywiscie rozpoznat sprawe w tym postepowaniu. Moze by¢é bowiem
tak, ze sad pierwszej instancji rozpozna sprawe, w ktérej byty spetnione przestanki
z art. 505 k.p.c., w postepowaniu ,zwyktym” i odwrotnie, rozpozna w postepowaniu
uproszczonym sprawe, ktéra nie kwalifikowata sie do rozpoznania w tym
postepowaniu odrebnym. O tym, Ze ustawodawca przypisuje znaczenie
rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, a nie tylko
spetnieniu przestanek do jej rozpoznania w tym postepowaniu, swiadczy witasnie
art. 39828 2 pkt 3k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarga kasacyjna nie
przystuguje  bowiem w  sprawach  ,rozpoznanych” w  postepowaniu
uproszczonym. Chodzi w nim jednak o sprawy, ktére zostaly prawidiowo
zakwalifilkowane do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Jesli bowiem
sprawa sprzecznie z art. 505! k.p.c. zostata rozpoznana w ramach postepowania
uproszczonego, gdyz nie spetniata przestanek okreslonych w tym przepisie, to sgd

drugiej instancji powinien odstgpi¢ od rozpoznania sprawy w tym postepowaniu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze sprawa kwalifikowata sie do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (wartos¢ przedmiotu sporu to 15.000
zl) i w takim tez trybie zostata rzeczywiscie rozpoznania. Przepis art. 3982 § 2 pkt
3 k.p.c. nalezy wiec rozumie¢ w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym
zgodnie z przepisami regulujgcymi to postepowanie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 30 sierpnia 2018 r., | PZ 30/18, OSNP 2019 nr 3, poz. 33; z 20
listopada 2018 r., lll PZ 11/18, LEX nr 2579565 oraz z 14 grudnia 2022 r.,, Il PZ
8/22, LEX nr 3456237). Jak wyjasnit zas Sad Najwyzszy w powotanym
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postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r. (I PZ 30/18), istotne znaczenie ma zarzgdzenie
przewodniczgcego o skierowaniu sprawy do rozpoznania w okreslonym
postepowaniu odrebnym. Zarzgdzenie to stabilizuje sytuacje procesowa, wskazuje
stronom i sgdowi, w jakim postepowaniu (wedtug jakich regut) bedzie sie toczyto
postepowanie, nie ma wiec wylgcznie charakteru ,organizacyjno-
administracyjnego”, lecz jest czynnoscig procesowg o istotnym znaczeniu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r., Il UZ 74/23, Legalis nr
3097390).

Uwzgledniajac powotane wyzej poglady judykatury, Sad Najwyzszy
stwierdza wiec, ze w przypadku, w ktérym sprawa prawidtowo zostata rozpoznana
w postepowaniu uproszczonym, tak jak to miato miejsce w tym przypadku, skarga

kasacyjna nie jest dopuszczalna z mocy art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie art.

3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w

sentencji postanowienia, a 0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
9881i81tk.p.c.

DS.

[a.4]



