Il UZ 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1437/23,

oddala zazalenie.

Zbigniew Korzeniowski  Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 4 grudnia 2024 r. uchylit
zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 czerwca
2023 r. i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie tej decyzjami z dnia 25 kwietnia 2022 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych okredlit podstawe wymiaru skiadek oraz kwote skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne dla
wymienionych w nich ubezpieczonych z tytutu wykonywania pracy na podstawie

dwdch umow zlecenia u ptatnika sktadek U. spotki z 0.0. w B. Odwotania od tych
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decyzji wniost ptatnik sktadek wskazujgc, iz miejsce pobytu ubezpieczonych nie jest
znane.

Sad Okregowy wyrokiem (nazwanym postanowieniem) uchylit zaskarzone
decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Sad
Okregowy ustalit, ze z akt rentowych wynikato, ze powyzsze decyzje zostaly
doreczone wytgcznie ptatnikowi sktadek. Nie zostata natomiast doreczone osobom,
ktérych praw i obowigzkéw dotyczyty decyzja (decyzje wysytano na adres pfatnika
sktadek). W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczeni nie zostali prawidtowo
zawiadomieni 0 wszczeciu postepowania administracyjnego, nie umozliwiono im
udziatu w tym postepowaniu, nie doreczono im skutecznie decyzji, ktéra ich dotyczy.
Skoro zatem ubezpieczeni nie byli strong postepowania administracyjnego, a
powinni nig byC, to przekazanie sprawy do sadu w takich okolicznosciach
uniemozliwia prowadzenie postepowania odwotawczego. W ocenie Sadu
przerzucanie obowigzkow w zakresie usuwania nieprawidtowos$ci zwigzanych z
doreczaniem korespondencji ubezpieczonym na etap postepowania przed sgdem
powszechnym jest niedopuszczalne.

Wstepnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze zaskarzone orzeczenie nalezato
potraktowac jako wyrok, a wniesione zazalenie jako apelacje. O rodzaju srodka
odwotawczego decyduje nie postac, jakg nadat swemu orzeczeniu Sgd pierwszej
instanciji, ale przedmiot rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy zauwazyt w zwigzku z tym,
ze z konstrukcji apelacji jednoznacznie wynika, ze tym Srodkiem odwotawczym
zostato objete orzeczenie Sadu drugiej instancji w catosci. W apelacji nie
sformutowano jednak ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani
nawet nie powotano sie na ten przepis, a wobec tego brak jest podstaw do
zweryfikowania postanowienia zawartego w pkt 1. wyroku odnoszgcego sie do
podjecia zawieszonego postepowania. Sgd Apelacyjny uznat, ze zaskarzone w
sprawie decyzje, ktorymi organ rentowy okreslit podstawe wymiaru skfadek oraz
kwote sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu
umow zlecenia u ptatnika sktadek, nie miescity sie w katalogu decyzji, wobec
ktérych mozliwe jest wydanie orzeczenia na podstawie art. 477 § 2! k.p.c. Nie
byty to bowiem decyzje dotyczgce zobowigzania ubezpieczonych, ustalajgce

wymiar tego zobowigzania ani obnizajgce ich swiadczenie. Konsekwencjg
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uprawomocnienia sie tych decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej
ewentualne zobowigzania i to nie osdb ubezpieczonych, ale ptatnika sktadek.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
jego orzeczenie nie odnosito sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Sad ten
zaniechat zbadania materialnej podstawy roszczenia. Powyzsze musiato
powodowaC uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik
ptatnika, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego
oraz oddalenie apelacji. W zazaleniu wskazano na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 47714 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przy zniesieniu wytgcznie postepowania
sgdowego mimo tego, ze niewaznoscia bylo dotkniete postepowanie
administracyjne z wuwagi na brak doreczenia decyzji zainteresowanym.
W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono miedzy innymi, Zze nie mozna byto w
niniejszej sprawie zarzucic, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Badaniu podlega
wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w
sprawie.

Dokonywana przez Sad Najwyzszy ocena ma zatem charakter formalny i

skupia sie wyfgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
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Ocena ta nie moze wkracza¢ w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej
instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia ani w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sgd innych przepisow prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio ze podang przyczyng uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji. Zazalenie, o ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., nie stuzy
ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sadu, podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez sgd meriti
pogladu na temat wykfadni prawa materialnego, majgcego zastosowanie w sprawie.
Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego,
co w swietle zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania. Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest
skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy, potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w zatozeniu charakter
wyjatku od zasady, ktorg jest merytoryczne rozpoznanie zaskarzonego orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Moze wiec nastgpi¢ wylgcznie w razie nierozpoznania
istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie zachodzi
niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze postepowanie wywotane zazaleniem na
wyrok kasatoryjny sadu drugiej instancji ma charakter incydentalny i jest
ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a hie materialnoprawne. Poza
zakresem kontroli pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej
instancji co do meritum. Antytetyczne spojrzenie na ten s$rodek odwotawczy
prowadzitoby do konkurencji miedzy nim, a skargg kasacyjng. Tymczasem
zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentarium prawnego wzgledem do
materialnoprawnej oceny poprawnosci rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, o
czym zapomina wnoszacy zazalenie, gdy formutuje alternatywny wniosek,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanego

(taki wniosek w tym postepowaniu nie moze przynies¢ spodziewanego rezultatu).
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W sprawie linia podziatu miedzy Sgdem drugiej, a Sgdem pierwszej instanciji
jest klarowna. Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 477'# § 2! k.p.c. ma zastosowanie
w sprawie i dlatego mozliwe byto uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do organu rentowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozpoznawana sprawa
nie miesci sie w katalogu spraw, w ktorych sad pierwszej instancji — zamiast orzec
co do istoty (zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) — uchyla
decyzje organu rentowego i przekazuje jemu sprawe do ponownego rozpoznania.

Problem ten zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W ostatnim czasie miato to miejsce w postanowieniach: z dnia 20 wrzesnia 2023 r.,
I1UZ 35/23 (LEX nr 3607021); z dnia 11 czerwca 2024 r., Il UZ 8/24 (LEX nr
3724657), w ktorych wskazano, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ
rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2! k.p.c.
W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia wyjasniono (powotujgc sie na inne
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, na przyktad wyrok z dnia 19 maja 2022 r., | USKP
130/21, LEX nr 3433258 oraz postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ
31/22, LEX nr 3491361), ze okreslenie podstawy wymiaru sktadek nie jest tozsame
Z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania. Ergo, uprawnienie sgdu pierwszej
instancji do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
aktualizuje sie tylko, gdy decyzja dotyczy zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru
tego zobowigzania lub obnizenia swiadczenia. W zwigzku z tym nawet w przypadku,
gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa (takze procesowego), nie jest
mozliwe jej uchylenie.

Przeto ma racje Sad Apelacyjny, ze w sprawie nie zaistniaty przestanki do
zastosowania art. 47714 § 2% k.p.c. Tym samym jasne jest, ze wyrok Sadu pierwsze;
instancji nie mogt sie osta¢, skoro Sad ten uchylit sie od obowigzku merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Sumujgc, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze doszio w sprawie do
pogwatcenia norm prawa procesowego (art. 4774 k.p.c.). Jak juz wyzej wskazano,
charakter zazalenia nie ma na celu udzielania merytorycznych wskazowek, jak

powinien postgpi¢ sad powszechny przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy z
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zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad drugiej instancji nie ma obowigzku
przekazac sprawy bezposrednio do organu rentowego, jesli — jego zdaniem — jest
mozliwe zakonhczenie sporu na drodze sgdowej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania
zazaleniowego, gdyz postepowanie w sprawie nie zostato zakonczone (art. 108 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.).

[ad]



