Sygn. akt Il UZ 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Q. Sp. zo.0. w Z., A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 wrzesnia 2019r.,

zazalenia wnioskodawcy Q. Sp. z 0.0. w Z. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUz (...), I WSC U (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez skarzagcg Q. Spétke z 0.0. w Z. od postanowienia tego Sadu z dnia 23
pazdziernika 2018 r. umarzajgcego postepowanie zazaleniowe w tej sprawie. W
uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze prezes skarzgcej (ptatnika sktadek)
wniost osobiscie skarge kasacyjng, ktorg miat btednie nazwa¢ zazaleniem. Ponadto
zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym strona

musi by¢ reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego. Dlatego wniesiona



bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego ,skarga kasacyjna” jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu skarzgca Spotka zaskarzyla to postanowienie w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 398! k.p.c. wskutek dowolnego przyjecia, ze jej
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o
umorzeniu postepowania zazaleniowego jest skargg kasacyjng, a takze art. 398° §
2 k.p.c., przez wskazanie tego przepisu jako podstawy uznania, ze zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o umorzeniu
postepowania zazaleniowego byto niedopuszczalng skargg kasacyjng. Ponadto
,wobec nieuwzglednienia tego, ze cho¢ przepis art. 398! k.p.c. przewiduje skarge
kasacyjng od orzeczenia sgdu drugiej instancji umarzajgcego postepowanie
kohczgce postepowanie, to dotyczy to orzeczenia sagdu drugiej instancji
umarzajgcego postepowanie w sprawie w catosci”, a takim nie byto wymienione
postanowienie. W konsekwencji zalgca sie Spotka, ktora tym razem byta
prawidlowo reprezentowana przez radce prawnego, wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Alternatywnie domagata sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 395 § 2 w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnione watpliwosci dotyczgce kontestowanego przez strone zalgcg sie
rodzaju (nazwy) Srodka zaskarzenia uznanego przez Sad drugiej instancji za
skarge kasacyjng i tak nie uzasadniaty jego uwzglednienia, poniewaz zazalenie na
postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o umorzeniu postepowania
zazaleniowego podpisat i wnidst prezes zarzadu zalgcej sie Spotki, bez zachowania
obligatoryjnego przymusu adwokacko-radcowskiego. Tymczasem  taka
obligatoryjna reprezentacja procesowa obowigzuje bezwzglednie i bezwarunkowo
we wszystkich stadiach wywotujgcych postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
(art. 87t § 1 k.p.c.). Oznaczato to, ze takze zazalenie na postanowienie Sadu

drugiej instancji z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o umorzeniu postepowania



zazaleniowego, ktore wniosta ,osobiscie” strona bez zachowania wymaganej
prawem procesowym reprezentacji i zdolnosci postulacyjnej byto dotkniete brakiem
nieusuwalnym, co uzasadniatlo odrzucenie kazdego kierowanego do Sadu
Najwyzszego niedopuszczalnego z innych przyczyn srodka zaskarzenia, bez
wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28
czerwca 2017 r., IV CZ 33/17, LEX nr 2340610 lub 28 marca 2018 r., V CZ 16/18,
LEX nr 2495976). Skoro zatem zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2018 r. zostato wniesione przez ptatnika sktadek bez
dochowania wymogu, o ktérym mowa w art. 87* § 1 k.p.c., bo podpisat je tylko
prezes zarzagdu strony zalgcej sie, a brak ten dostrzegt Sad drugiej instanciji, to
wniesiony srodek prawny bez wzgledu na jego prawidtowg nazwe byt
niedopuszczalny z innych przyczyn w rozumieniu art. 398°§ 2 in fine k.p.c. Dlatego
Sad Najwyzszy uznat, ze rozpatrywane zazalenie w przedmiotowej sprawie, tym
razem sporzgdzone i wniesione przez petnomocnika procesowego legitymujgcego
sie statusem radcy prawnego, nie mogto by¢ uwzglednione, przeto nalezato orzec

jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



