Sygn. akt Il UZ 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Sp. z0.0. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...]

przy udziale zainteresowanych D. G. i Z. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 13 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
[...] stwierdzit, ze D.G. i Z.K., jako osoby wykonujgce prace na podstawie uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczagce zlecenia, u pfatnika sktadek E. Spotki z o0.0. w [..], podlegaty
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu oraz zdrowotnemu
z podstawg wymiaru sktadek w okresach szczegdétowo wskazanych w decyzjach.
Adresatami tych decyzji byli zarébwno D.G. i Z.K., jak i ptatnik E. Spétka z 0.0. w [...],
ktéra zostata zobowigzana do zlozenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych

dokumentoéw dotyczgcych ubezpieczen spotecznych.



E. Spétka z 0.0. w [...] odwotata sie od powyzszych decyzji. Wyrokiem z dnia
21 marca 2016 r. Sad Okregowy [...] oddalit odwotania i obcigzyt spotke kosztami
procesu. Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., sygnatura akt 1ll AUa .../16, Sad
Apelacyjny [...], po rozpoznaniu apelacji E. Spotki z 0.0. w [...] przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi [...], przy udziale zainteresowanych D.G. i
Z.K., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, zniést postepowanie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu — Sagdowi Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...], pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego postepowanie przed Sgdem pierwszej instanciji
dotkniete jest niewaznoscig z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swoich
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad Apelacyjny — powotujac sie na przepis art. 477
k.p.c. oraz art. 476 § 5 k.p.c. — przyjat, ze przedmiotem sporu, ktéry wyznaczata
decyzja dotyczgca D.G., byto ustalenie, czy podlegata ona w spornych okresach
ubezpieczeniom spoftecznym z danego tytutu. Zaskarzona decyzja wywotata wobec
D.G. bezposrednie skutki prawne, a ze organ rentowy nie rozstrzygat na wniosek,
lecz z urzedu, to miata ona w tym postepowaniu status innej osoby, ktorej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, a nie zainteresowanej, jak btednie przyjat
Sad pierwszej instanciji, ktory potraktowat D.G. jako zainteresowang, bo zastosowat
do niej art. 477" § 2 k.p.c. — zawiadomit jg o toczacym sie postepowaniu i
poinformowat o mozliwosci przystgpienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia zawiadomienia. D.G. stawita sie na rozprawie 21 marca 2016 r., ale
zostata przestuchana w sprawie w charakterze $wiadka, nie uczestniczyta zas$ w
niej na prawach strony. Nie doreczono jej takze apelacji Spotki. D.G. zostata zatem
pozbawiona moznosci obrony swoich spraw w procesie, chocby przez mozliwos¢
zaskarzenia wyroku sgdu okregowego, sktadania wnioskow dowodowych,
zadawania pytan pozostatym stronom postepowania, co czyni postepowanie
niewaznym na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad apelacyjny zlecit Sgdowi
pierwszej instancji — przy ponownym rozpoznaniu sprawy — umozliwienie D.G.
uczestniczenie na prawach strony w procesie.

Odnosnie zainteresowanej Z.K. Sad Apelacyjny wskazat, ze zmarta ona

jeszcze przed wydaniem decyzji organu rentowego (16 pazdziernika 2013 r.), wiec



organ rentowy w ogolne nie powinien w stosunku do Z.K. wszczyna¢ postepowania
administracyjnego i wydawac decyzji. Decyzja z 13 kwietnia 2015 r. skierowana do
Z.K., jest decyzjg nieistniejgcg. Skoro Z.K. zmarta jeszcze przed wydaniem decyzji,
to nie mogta by¢ strong postepowania sgdowego, bo w chwili jego zainicjowania nie
miata zdolnosci prawnej. Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe
powinien rozwazy¢ zatem, jakie podjg¢ rozstrzygniecie w sprawie w stosunku do
zmartej Z.K.; bedzie musiat rozwazy¢, czy smier¢ Z.K. ma wplyw na istnienie
ewentualnego dtugu ptatnika sktadek. Uwzgledni przy tym najnowsze poglady Sgdu
Najwyzszego na temat $mierci ubezpieczonych w toku procesu lub jeszcze przed
wydaniem decyzji organu rentowego zawarte w postanowieniach z 28 czerwca
2016 r., 11 UZ 18/16 oraz z 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt zazaleniem
wniesionym do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 1* k.p.c., zarzucajac
naruszenie nastepujgcych przepisow prawa procesowego:

a) art. 477** § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze ubezpieczona D.G. nie ma
statusu zainteresowanej, a status ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja” tj. podmiotu ,uzytego” w art. 477** § 1 k.p.c. wobec czego nie
odnosi sie do niej art. 477 § 2 k.p.c.,

b) art. 477" § 2 k.p.c. przez btedne uznanie, Zze przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, podczas gdy prawa lub obowigzki D.G. zalezg
od rozstrzygniecia sprawy,

c) art. 379 pkt 5 k.p.c. przez uznanie, ze strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw, podczas gdy zainteresowana zostata zawiadomiona
o toczgcym sie postepowaniu z pouczeniem o mozliwosci przystgpienia do sprawy
w ciggu dwoch tygodni od dnia zawiadomienia i nie zdecydowata sie na
przystgpienie w charakterze strony,

d) art. 386 § 2 § 4 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy, w
sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego
sprawy i nie wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani tez w

sprawie nie doszto do niewaznos$ci postepowania.



Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477** § 1 k.p.c. w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
stronami sg m.in. ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy, i zainteresowany. Legalng definicje
ubezpieczonego zawiera art. 476 § 5 k.p.c. W mys$l tego przepisu, ubezpieczonym
jest osoba ubiegajgca sie o: Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych lub z
ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente (pkt 1), ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z
tego tytutu (pkt 2), swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (pkt 3), odszkodowanie przystugujgce w razie wypadku i
choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub w
Stuzbie Wieziennej (pkt 4).

Stosownie do art. 477** § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 20
marca 2015 r.) zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udziatu w sprawie, sgd
zawiadomi go o toczgcym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystgpi¢ do
sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do
zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego z § 2 art. 477 k.p.c. wynika,
ze w wyniku aktywnosci organu rentowego zainteresowany moze bra¢ udziat w
postepowaniu jeszcze przed wniesieniem odwotania do Sgdu. Moze by¢ réwniez
wymieniony jako zainteresowany w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Jezeli przed wniesieniem odwotania do sgdu zainteresowany nie brat udziatu w
sprawie, Sad jest zobligowany do zawiadomienia go o toczgcym sie postepowaniu.
Zainteresowany moze, chocCby przez swg biernosé, nie przystgpi¢ do sprawy w
charakterze strony; moze tez zlozy¢ jednoznaczne oswiadczenie o odmowie

wystepowania w sprawie w charakterze zainteresowanego. Zwolnienie z obowigzku



uczestniczenia w postepowaniu zainteresowanego, gdy nie przystgpi on do sprawy,
jest akceptowalne, je$li zwazy sie, ze decyzja organu rentowego nie wywiera
bezposredniego wptywu na jego prawa i obowigzki. Sgd nie ma wtedy obowigzku
zawiadamiania go o dalszych terminach rozpraw. Moze go przestucha¢ w
charakterze swiadka.

Zatozeniem zawieszenia postepowania wskutek smierci lub utraty zdolnosci
sgdowej jest jego kontynuacja z udziatem nastepcow prawnych dotychczasowej
strony. Wstrzymanie biegu postepowania w tej sytuacji zapobiega toczeniu sie
postepowania z udziatem nieistniejgcego podmiotu i pozwala na uwzglednienie
zmiany, do ktérej dochodzi w aspekcie prawa materialnego. Reguty te w sprawach
ubezpieczen spotecznych doznajg wyjgtku. Ustawodawca uznat, ze ze wzgledow
pragmatycznych, nie zawiesza sie postepowania sgdowego w razie Smierci
zainteresowanego lub jego przedstawiciela ustawowego, utraty przez niego
zdolnosci procesowej, utraty zdolnosci sgdowej, co oznacza, ze nie jest to
przeszkodg do wydania wyroku.

Problem prawny, ktory wystepuje w rozpoznawanej sprawie, wykrystalizowat
sie w aktualnej judykaturze Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r.
sygnatura akt Il UK 155/16, a takze w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r.,
sygnatura akt 1l UZ 18/16 (niepublikowane) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, wedtug
ktérego w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek odwotania ptatnika
skladek od wydanej z urzedu przez oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
decyzji o objeciu ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) zleceniobiorca ma status
procesowy innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a
ptatnik jest zainteresowanym (art. 477 § 1 i 2 k.p.c.). Zainteresowany nie jest
adresatem decyzji, wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztattuje ona
bezposrednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany ani nie ubiega sie przed
organem rentowym o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ani nie domaga
sie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o

obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w



uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji.

Pojecie ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja”
nie zostato zdefiniowane w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Z
okreslenia tego podmiotu, uzytego w art. 477! § 1 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe,
na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest
to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak
ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W
odroznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku do ktorej decyzja
organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak
inicjatorem postepowania przed tym organem, ktory wydaje wzgledem niej decyzje,
dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu,
miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia
ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skfadek z tego tytutu.

Ad casum, zdaniem obecnego skladu Sgdu Najwyzszego, status strony
niebedgcej zainteresowanym miata zaréwno osoba wykonujgca ustugi na rzecz
ptatnika sktadek, jak i pfatnik sktadek. Adresatami zaskarzonych przez pfatnika
sktadek decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych byli zarowno D.G., jak i ptatnik
E. Spotka z 0.0. w [...], ktéra w zaskarzonej decyzji zostata wprost zobowigzana do
ztozenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych dokumentéw dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych i przez to (w przypadku uprawomocnienia sie decyzji) do
zaptaty sktadek za sporne okresy. Decyzja organu rentowego wywierata
bezposrednie skutki dla ptatnika sktadek, dlatego powinien on mieé status ,innegj
osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”. Istotg decyzji byto
okreslenie podmiotu zobligowanego do zaptaty skladek na ubezpieczenia
spoteczne, co bezposrednio wynikato z rownoczesnego ustalenia istnienia tytutu do
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego zleceniobiorcy. W aspekcie oceny
ztozonego zazalenia znaczenie ma jednak przede wszystkim konstatacja, ze
zleceniobiorca miat status ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy

zaskarzona decyzja”, a nie — zainteresowanego.



Niewatpliwie D.G. i Z.K. nie byty ubezpieczonymi, gdyz nie sktadaty wniosku
o zadne ze Swiadczen wymienionych w art. 476 § 5 k.p.c., ani nie ubiegaty sie o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia, bowiem decyzje o objeciu tym ubezpieczeniem
organ rentowy wydat z urzedu. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie jest
watpliwe, ze zaskarzonymi decyzjami organ rentowy stwierdzit, ze osoby te jako
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek, podlegaty
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach szczegdétowo wymienionych w decyzjach.

Rozpoznajgc odwotanie ptatnika sktadek, Sad pierwszej instancji uznat, ze
D.G. i Z.K. byly w niniejszej sprawie zainteresowanymi, w rozumieniu art. 477! § 2
k.p.c. Sad nie wymienit w wyroku D.G. i Z.K., mimo ze w protokole rozprawy
figurujg one jako zainteresowane. Sad stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze Z.K.
zmarta jeszcze przed wydaniem decyzji przez organ rentowy w dniu 16
pazdziernika 2013 r. Stanowisko Sgdu pierwszej instancji byto nieprawidtowe w
kwestii uznania, ze wyzej wymienione osoby miaty status zainteresowanych,
bowiem de iure byly one innymi osobami, ktérych praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja. Nie mozna wiec byto poprzesta¢ na zawiadomieniu D.G. o
sprawie, ale nalezato zawiadamia¢ te strone postepowania o kazdym terminie
postepowania oraz innych czynnosciach procesowych pozostatych stron.

Sad Apelacyjny prawidtowo dostrzegt role procesowg D.G.. Skoro miata ona
status strony innej niz zainteresowany, to niezawiadomienie jej o terminie rozprawy
jest réwnoznaczne z pozbawieniem moznosci obrony praw, co skutkuje
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Stanowito to uzasadniong
podstawe do zniesienia postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sprawie dotyczacej zaréwno podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, jak i obowigzku ztozenia przez ptatnika adekwatnych
dokumentow oraz zapfaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w przypadku zgonu
ubezpieczonego przed wydaniem decyzji postepowanie sgdowe moze byé
wszczete, poniewaz nadal istnieje ptatnik, a wiec podmiot, ktory jest strong
postepowania.



Organ rentowy nie mégt wymieni¢ w decyzji zmartego zleceniobiorcy jako
strony postepowania, a jedynie mogt podaé, ze decyzja dotyczy zleceniobiorcy,
czynigc to w celu okreslenia, kto w okresie wskazanym w decyzji i ze wskazang w
niej podstawg wymiaru podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawarcia z
ptatnikiem umowy, o ktorej mowa w art. 750 k.c.

Sad Apelacyjny uchylajgc rozstrzygniecie dotyczgce Z.K., stwierdzit, ze
organ rentowy powinien uwzglednic¢ fakt jej Smierci przed wydaniem decyzji, oraz
ze z tego powodu decyzja organu rentowego jest decyzjg nieistniejgca. Poglad ten
wywotuje kontrowersje.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze poglgdem, do spadku nie nalezg
prawa do Swiadczen powtarzajgcych sie z zakresu ubezpieczen spotecznych i
zabezpieczenia emerytalnego, zatem emerytury i renty, jako prawa zmartego Scisle
zwigzane z jego osobg, nie sg przedmiotem dziedziczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt | UZ 55/15, niepublikowane,
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2001 r.,
P 2/01, OTK 2001 nr 8, poz. 249). W zwigzku z powyzszym prawo ubezpieczonego
w zakresie wysokosci przysztych swiadczen czy obowigzek wspoffinansowania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne - ktorych dotyczy postepowanie sgdowe w
sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
wywotane odwotaniem ptatnika sktadek, nie sg dziedziczne czy zbywalne.
Wyrazany byt poglad, ze w razie sSmierci zainteresowanego, ktérego status w
postepowaniu jest legitymowany ochrong jego praw i obowigzkéw niepodlegajgcych
dziedziczeniu, nie moze by¢ mowy o prowadzeniu procesu z udziatem jego
nastepcéw prawnych (tak R. Spyt, Zainteresowany jako strona postepowania w
sprawach o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (W:)
Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczen spotecznych. Ksiega
jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Biatystok
2013, s. 574-575). Autorka zauwaza, ze ,Smier¢ zainteresowanego w zadnym razie
nie powoduje, ze rozstrzygniecie sprawy miedzy ptatnikiem sktadek a organem
rentowym staje sie niedopuszczalne albo bezprzedmiotowe, gdyz sSmierc
ubezpieczonego - pracownika nie dezaktualizuje obowigzku zaptaty zalegtych

skladek przez ptatnika - pracodawce. Powstaty na tym tle spér musi zostaé



rozstrzygniety. Rola zainteresowanego w procesie polega na wzieciu udziatu w
postepowaniu toczagcym sie miedzy innymi stronami.” (s. 576). Stwierdza, ze w
przypadku gdy smieré ubezpieczonego - zainteresowanego ujawniona zostaje
dopiero po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej instancji, a w komparycji wyroku
wymienia sie zmartego, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c., wyjasniajgc dalej, ze na skutek smierci ubezpieczonego -
zainteresowanego nastepuje bezsukcesyjna utrata zdolnosci sgdowej tej strony. W
konsekwencji ani postepowanie toczgce sie po sSmierci zainteresowanego, ani
wyrok nie dotyczy praw i obowigzkow zainteresowanego, bowiem te wygasty
definitywnie. W takiej sytuacji, jak sugeruje Autorka, wymienienie zmartego
zainteresowanego w komparycji wyroku traktowa¢ mozna w kategoriach oczywiste;j
niedoktadnosci podlegajgcej sprostowaniu na podstawie art. 350 k.p.c. (s. 577).
Sad Najwyzszy, w obecnym skfadzie, uznat, ze poglad ten nie moze byc¢
wprost odniesiony do sytuacji $mierci ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw
dotyczy decyzja”. Nalezy poddaé weryfikacji teze o bezsukcesyjnym nastepstwie
prawnym po smierci ubezpieczonego w sprawie 0 ustalenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wszczetej z urzedu przez organ rentowy.
Stosownie bowiem do art. 40e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) uprawnienie matzonka
do czesci sktadek zaewidencjonowanych na subkoncie osoby zmartej
(wprowadzone przez ustawe z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych; Dz.U. Nr 75,
poz. 398), stosuje sie do skfadek naleznych za okres od dnia wejscia w zycie tej
ustawy w dniu 1 maja 2011 r. W art. 40a wprowadzono nieznang dotychczas
instytucje subkonta, na ktérym ZUS powinien ewidencjonowac¢ informacje o
zwaloryzowanej wysokosci wpfaconych za ubezpieczonego sktadek na
ubezpieczenie emerytalne wraz z wyegzekwowanymi od tych sktadek odsetkami za
zwtoke. Ewidencjonowaniu na subkoncie podlegajg sktadki (oraz naliczone od nich
odsetki) nalezne za okres od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
Art. 40e wprowadzit tez zasady podziatu srodkéw z subkonta w razie m.in. Smierci
ubezpieczonego i ma to niewatpliwy wptyw na uprawnienia emerytalne matzonka

zmartego ubezpieczonego w czesci dotyczgcej ich wysokosci, bowiem czesé



10

sktadek zaewidencjonowanych na subkoncie ubezpieczonego, ktéra w wyniku
podziatu okreslonego w art. 40e nalezy sie matzonkowi, powinna by¢
zaewidencjonowana na subkoncie matzonka. Zatem matzonek zmartego
ubezpieczonego (réwniez innej osoby, ktoérej praw i obowigzkéw dotyczy decyzja)
jest w rozumieniu art. 477" § 1 i 2 k.p.c. zainteresowanym w sprawie 0 wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadek zmartego ubezpieczonego. Matzonek zmartego
ubezpieczonego, powinien by¢ ustalony jeszcze na etapie postepowania
administracyjnego, powinien bra¢ udziat w postepowaniu przed organem rentowym
oraz by¢ adresatem decyzji ZUS jako zainteresowany.

Jesli zas chodzi wspoétfinansowanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to
przepisy ubezpieczen spotecznych w zakresie poboru skltadek przewidujg
wytgcznie potrgcanie przez ptatnikdw sktadek z biezgcych dochoddéw (wynagrodzen)
ubezpieczonych (art. 46 ust. 1 ustawy o systemie spotecznych). Niezaptacone w
terminie sktadki mogg by¢, z kolei, dochodzone przez organ rentowy wytgcznie od
ptatnikdw sktadek, a takiego statusu nie majg ani pracownicy, ani tez zleceniobiorcy
(por. art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Innymi stowy,
zalegtosci sktadkowe stanowig diug ptatnika sktadek, a nie dtug ubezpieczonych i
dlatego nie przechodzg one na ich spadkobiercow.

Ewentualny udziat matzonka zmartego w postepowaniu, zaréwno przed
organem rentowym, jak i przed sgdem ubezpieczeh spotecznych mozna
rozpatrywac rowniez w kategorii nastepstwa prawnego po zmartym ubezpieczonym,
wynikajgcy z wlasnego interesu prawnego zainteresowanego, ktéry zaktualizowat
sie po Smierci ubezpieczonego (koincydencja wysokosci renty rodzinnej i podstawy
wymiaru skfadki zmartego ubezpieczonego). Powstaje on wprawdzie wraz ze
Smiercig ubezpieczonego, ale nie w wyniku sukcesji praw. Niewatpliwie wysokosc¢
zgromadzonych sktadek na koncie ubezpieczonego ma wptyw na wysokosc¢ renty
rodzinnej po zmartym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego kwestia ta ma odpowiednie zastosowanie do
innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Smier¢ innej
osoby, ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, nie powoduje, ze
rozstrzygniecie sprawy miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym staje sie

niedopuszczalne albo bezprzedmiotowe, gdyz $Smier¢ tej osoby nie dezaktualizuje
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obowigzku zaptaty zalegtych sktadek przez ptatnika - pracodawce. Powstaty na tym
tle spor powinien zostaC rozstrzygniety. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w sprawach zwigzanych z prawami nieprzechodzacymi na
nastepcow prawnych, tj. przede wszystkim z prawami osobistymi, sgd — w razie
Smierci strony — winien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
Zatem, zawieszenie postepowania w razie Smierci strony — na podstawie art. 174 §
1 pkt 1 k.p.c. — wchodzi w gre tylko w sytuacjach, gdy istnieje mozliwos¢ podjecia
postepowania, z udziatem nastepcow prawnych zmartego lub z udziatem kuratora
spadku — na podstawie art. 180 pkt 1 k.p.c. Stwierdzenie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych podlegania przez konkretng osobe (pracownika,
Zleceniobiorce) ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalenie podstawy wymiaru
skltadek na te ubezpieczenia w decyzji ,wymiarowej’, skierowanej do ptatnika
sktadek (pracodawcy, zleceniodawcy), bez watpienia ma wptyw na prawo matzonka
ubezpieczonego (pracownika, zleceniobiorcy) w zakresie praw wynikajgcych z
art. 40e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wysokosc¢ przysztych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, wynikajgcych z obowigzku matzonka
partycypowania w finansowaniu (wspoffinansowaniu) sktadek na te ubezpieczenia.
Zainteresowany ma wiec niewgtpliwy interes prawny w uzyskaniu konkretnego
orzeczenia sgdowego, ktorego zrodtem bedzie stosunek prawny lub zobowigzanie
objete decyzjg organu rentowego. Dlatego tez nalezatoby uznaé, ze strong
postepowania sgdowego jest matzonek zmartej ,innej osoby, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy decyzja®’, a takze rozwazy¢ konieczno$¢ zawiadomienia o
sprawie matzonka zmartego zleceniobiorcy w charakterze zainteresowanego.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy jest zdania, ze w postepowaniu sgdowym
wszczetym po dniu 30 kwietnia 2011 r. status zainteresowanego posiada matzonek
zmartego ubezpieczonego lub innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
decyzja organu rentowego dotyczgca podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 477" § 1i2 k.p.c.).

W sprawie objetej niniejszym zazaleniem sprawa dotyczyta zaréwno
ustalenia obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, jak réwniez bedgcego
bezposrednig konsekwencjg tego ustalenia — obowigzku ztozenia przez ptatnika

sktadek adekwatnej dokumentacji do organu rentowego oraz zapfaty sktadek.
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Prowadzi to z kolei do wniosku, ze Smier¢ Z.K. przed wydaniem zaskarzonej decyzji
nie byta przeszkodg do wydania wyroku przez Sad Okregowy w czesci dotyczgcej
obowigzku zaptaty sktadek przez ptatnika. Konieczne byto jednak ustalenie
matzonka zmartej oraz zawiadomienie go sprawie. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zobligowany jest w takiej sytuacji do dostarczenia adekwatnych
informacji w tej sprawie. Prowadzenie postepowania bez zawiadomienia
zainteresowanego 0 sprawie | terminie rozprawy powoduje niewaznos$¢
postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., || CKU 19/98,
Prok. i Pr-wkt. 1998, nr 11-12, poz. 45).

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, czesciowo modyfikujgcg wyktadnie
przedstawiong w zaskarzonym wyroku, Sgd Najwyzszy uznat, ze postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig, o ktérej mowa w
art. 379 pkt 5 k.p.c., dlatego tez w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
wystgpity przestanki, okreslone w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., uzasadniajgce wydanie
przez Sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego.

Dziatajgc na podstawie art. 398'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



