Sygn. akt Il UZ 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Stupsku

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 1352/13,

l. uchyla zaskarzone postanowienie
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

M.R. odwotata od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Stupsku z dnia 17 stycznia 2013 r., przyznajgcej emeryture od 1 grudnia 2012 roku,
to jest od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. Ubezpieczona w odwotaniu
podniosta, ze domaga sie przyznania prawa do emerytury od dnia 1 stycznia 2013
r. Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwotania. Sgd
Okregowy w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
7 maja 2013 r. wydanym w sprawie V U 512/13 oddalit odwotanie.



Wyrok ten zaskarzyt petnomocnik wnioskodawczyni domagajgc sie m.in.
przyznania apelujgcej prawa do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., zgodnie z
wolg apelujgcej, a nie - od 1 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt IlI
AUa 1352/13 oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Petnomocnik wnioskodawczyni wniost skarge kasacyjng od tego wyroku
Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika wnioskodawczyni do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia przy uwzglednieniu tego, ze wartosc te
stanowi rdéznica pomiedzy wysokoscig swiadczenia, jakie miataby skarzgca, gdyby
jej zadanie zostato uwzglednione, a wyptacong naleznoscig przyznang na
podstawie zaskarzonej decyzji w stosunku rocznym, pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej. Petnomocnik wnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 17 lutego
2015 r. wskazat, ze w ocenie ubezpieczonej wartoscig przedmiotu sporu jest
wartosc przyznanego jej Swiadczenia.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r.
odrzucit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
bowiem stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Petnomocnik ubezpieczonej w pismie procesowym z dnia 17 lutego 2015 r. w
zaden sposob - pomimo prawidlowego pouczenia przez Sgd - nie wykazat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi, co najmniej 10.000 zt. Wnioskodawczyni
wskazata bowiem, ze wartoscig sporu jest wartos¢ przyznanego jej Swiadczenia, co
w Zaden sposob nie jest jednoznaczne z ustaleniem, ze wynosi ona 10.000 z, co
jest warunkiem niezbednym do tego, aby przy wstepnej ocenie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej uzna¢ jg ze wzgledow formalnych za uprawniong. W
konsekwencji, skoro wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, nie =zostata przez
petnomocnika wnioskodawczyni w Zzaden sposob wykazana, a analiza akt
emerytalnych czyni uprawnionym wniosek, ze jest ona nizsza od kwoty 10.000 zt

przewidzianej w art. 398 § 1 zdaniu pierwszym k.p.c. dla spraw z zakresu prawa



pracy i ubezpieczen spotecznych, to tym samym skarge kasacyjng, jako
przedmiotowo niedopuszczalng w rozumieniu tego przepisu nalezato odrzucic.
Petnomocnik M.R. zaskarzyt zazaleniem do Sadu Najwyzszego
postanowienie z dnia 27 marca 2015 r., zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania art. 3982 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczona nie
wykazata, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz 10.000 zt w sytuacji,
gdy wskazata wartos¢ przedmiotu sporu wynoszgcg 18.552 zt. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

zwrotu kosztow postepowania wywotanego zazaleniem wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, jednak z innych wzgledow niz w wskazane w jego
uzasadnieniu.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie
I1UZ 37/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195) wyrazit poglad, ze w sprawie z
zakresu ubezpieczeh spotecznych toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji
odmawiajgcej prawa do emerytury, skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, chocby dotyczyta wytgcznie daty, od ktorej
ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia (art. 3982 § 1 k.p.c).

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze przy ocenie przedmiotu sporu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.
decydujacy jest przedmiot postepowania sgdowego, okreslony zakresem odwotania

od decyzji organu rentowego do sadu. Jezeli spoér sgdowy, od jego poczatku



wynikajgcego z odwotania ztozonego do Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
dotyczyt prawa do emerytury, to tak okreslony przedmiot sporu nie mogt ulec
zadnym zmianom po zakonczeniu postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.
Przedmiot zaskarzenia nie jest pojeciem tozsamym z przedmiotem sporu, a zatem
zaskarzenie wyroku Sgdu pierwszej instancji tylko w czesci dotyczgcej daty, od
ktorej emerytura winna by¢ ubezpieczonemu przyznana, pozostaje bez wptywu na
konieczno$¢ stwierdzenia, iz niniejsza sprawa dotyczy przyznania emerytury,
wobec czego skarga kasacyjna jest w niej dopuszczalna niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r. w
sprawie Il UZ 47/09, LEX nr 583829, zajeto stanowisko, ze jezeli od samego
poczatku sprawa wynikajgca z odwotania od decyzji organu rentowego dotyczy
prawa do emerytury, to przedmiot sprawy nie zmienia sie, gdy sad pierwszej albo
drugiej instancji przyznat emeryture, a pozwany nie kwestionowat samej zasady
lecz tylko date przyznania emerytury.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc obecne zazalenie, zaaprobowat wyzej
przedstawione konstatacje i uznat, Ze w przypadku kwestionowania przez
ubezpieczonego daty przyznania prawa do emerytury sprawa dotyczy przyznania
prawa do emerytury, co implikuje teze, ze skarga kasacyjna w takiej sprawie
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz ubezpieczona w
odwotaniu podniosta, ze domaga sie przyznania prawa do emerytury od dnia 1
stycznia 2013 r., a nie od dnia 1 grudnia 2012 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art.

398%° k.p.c. postanowit jak w sentencji.



