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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
z udziatem O. H.,V.V,, O.K,, K. D.,, R. K., Y. O.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 1019/23, 1ll AUz 381/23,

1. oddala zazalenie,

2. wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Dawid Migsik  Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 7 listopada 2024 r., Il AUa 1019/23,
po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Bydgoszczy (organ rentowy) uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 18
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maja 2023 r., VI 689/22 - uchylajgcy decyzje organu rentowego z 10 marca 2022 r.
w przedmiocie ustalenia podstaw wymiaru i kwoty sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu wykonywania
pracy na podstawie dwéch uméw zlecenia dla O. H., V. V., O. K., K. D.,, R. K. i Y. O.
u ptatnika sktadek P. sp. z 0.0. z siedzibg w B. (odwotujgca sie) i przekazujgcy
wymienione sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania - i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny nie podzielit zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o
uchyleniu decyzji i przekazaniu spraw do ponownego rozpoznania przez organ
rentowy. Wydajgc takie orzeczenie, zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwsze;j
instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Przedmiotem
postepowania byta kwestia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie zaistniaty przestanki do zastosowania
art. 4774 § 2 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli decyzja nakfadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo okreslenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Decyzja tego rodzaju ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny, zatem nie nastgpito natozenie na strone
zobowigzania. Organ rentowy jedynie stwierdzit wysokosc istniejgcych z mocy
prawa naleznosci sktadkowych. Nie jest to wiec decyzja ,nakfadajgca
zobowigzanie”, lecz stwierdzajgca pewien stan odnosnie do prawidtowej wysokosci
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Odwotujgca sie nie jest podmiotem
ubiegajgcym sie przed organem rentowym ustalenia sytuacji prawnej; zaskarzone
decyzje wydane zostaty z urzedu. Ptatnik sktadek — taki jak odwotujgca sie - w
prowadzonych przez organ rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem
spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu

ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art.
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477 § 2! k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2023 r., 1l UZ
35/23).

W ocenie Sadu Apelacyjnego doszto do nierozpoznania istoty sprawy,
poniewaz Sad Okregowy nie badat zasadnosci zaskarzonej decyzji, uznajac, ze
doszto do razgcego naruszenia przez organ rentowy przepisOw o postepowaniu
przed tym organem. Naruszenie to miato polega¢ na niedopetnieniu obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydaniu decyzji przedwczesnie, w
zasadzie bez jakiegokolwiek oparcia w materiale sprawy co do poszczegdlnych
ubezpieczonych. Sgd Okregowy wyjasnit, ze ,organ rentowy zwrdcit sie wprawdzie
do niektorych z ubezpieczonych o udzielenie wyjasnien w sprawie, nie uzyskat
jednak znaczgcych odpowiedzi”. Sad ten dodat, ze ,z uwagi na zakres materiatu
dowodowego zgromadzonego przez ZUS, Sad zobligowany bylby do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zasadzie od poczatku, w
zastepstwie organu rentowego” (k. 167 i 168 akt sprawy, s. 9 i 10 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze to Sad Okregowy - rozpoznajgc niniejszg
sprawe - powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
wynikajgcym z art. 227 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotu zaskarzonych decyzji,
dokonac¢ oceny dowoddéw i poczyni¢ ustalenia co do faktow w sprawie, po czym
dokonac ich oceny prawnej w kontekscie przedmiotu zaskarzonych decyz;ji.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego, wnoszgc o
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji organu rentowego oraz o obcigzenie organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez odwotujgcej W niniejszym
postepowaniu wedtug norm przepisanych. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 477'% k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przy zniesieniu wytgcznie postepowania
sgdowego, mimo iz niewaznoscig dotkniete byto postepowanie administracyjne, a
zaskarzone decyzje nigdy nie zostaty doreczone zainteresowanym.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Kontrola zazalenia z art. 394! § 11 k.p.c., dokonywana w ramach tego $rodka
powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Zatem w postepowaniu toczgacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji.
Jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c., to Sad Najwyzszy bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.
Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze
Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c.
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 w
zwigzku z art. 477 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych,
nalezy zgodzi¢ sie z argumentami przedstawionymi przez Sgad Najwyzszy w
postanowieniach z 1 kwietnia 2025 r., Il UZ 59/24, z 20 maja 2025 r., Il UZ 19/25
(niepublikowane), z 8 maja 2025 r., Il UZ 20/25 (LEX nr 3883081)m wydanych w

analogicznych sprawach z odwotania ptatnika sktadek.
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W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wady decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostajg w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Zainteresowanie sgdu ubezpieczeh spotecznych ograniczone jest
do wad formalnych decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
Ze wzgledu na szczegolny, kasatoryjny charakter orzeczenia, nalezy uznac, ze
mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 4774 k.p.c.
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z art.
386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktorych
naprawienie nie byto mozliwie w postepowaniu sgdowym. Generalnie chodzi o
.przypadki skrajne” i ,sytuacje wyjatkowe”, ale zarazem oczywiste, gdy organ
rentowy mingt sie z sednem sporu, istniejg istotne i obszerne braki w materiale
dowodowym itp. Sad Najwyzszy potwierdzit takg wyktadnie art. 4774 § 2! k.p.c. w
uchwale z 21 czerwca 2023 r., Il UZP 5/23 (LEX nr 3571900).

Ponadto, art. 4774 k.p.c. nie obejmuje swym zakresem podmiotu takiego,
jak odwotujgca sie, poniewaz nie ma ona statusu ubezpieczonego. Rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu odpowiada zatem prawu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[a.f]



