Sygn. akt Il UZ 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku W. R. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w W. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) —
uchylit zaskarzony apelacjg wnioskodawczyni wyrok Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt VII U (...),
i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatw W. z
dnia 26 lipca 2016 r., znak: (...) i przekazat sprawe organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

ZUS decyzjg z dnia 22 kwietnia 2015 r., nr (...) — (...), okreSli

wnioskodawczyni warunki umorzenia naleznosci na podstawie przepisow ustawy z



dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551; dalej réwniez jako: ,ustawa abolicyjna”). Termin sptaty naleznosci
niepolegajgcych umorzeniu przypadat na dzieh 30 maja 2016 r.

Decyzjg z dnia 26 lipca 2016 r. ZUS odmowit W. R. D. umorzenia naleznosci
z tytutu skfadek: 1. na ubezpieczenia spoteczne za okres od 09/1999 r. do 01/2000
r., od 05/2000 r. do 07/2000 r., od 09/2000r. do 09/2001 r., od 02/2002 r. do
01/2003 r., w tgcznej kwocie 35 175,73 zt, w tym z tytutu: sktadek — 11.835,30 zi,
odsetek — 23.270,03 z, kosztow upomnienia 70,40 zt; 2. na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 09/1999 r. do 01/2000 r., od 05/2000 r. do 07/2000 r., m-c
09/2000 r., okres od 11/2000 r. do 09/2001 r., od 02/2002 r. do 01/2003 r., w
tgcznej kwocie 7.356,07 zt, w tym z tytutu: sktadek — 2.506,39 zi, odsetek —
4.840,88 zt, kosztow upomnienia - 8,80 zt; 3. na Fundusz Pracy za okres od
09/1999 r. do 01/2000 r., od 06/2000 r. do 07/2000 r., od 09/2000 r. do 09/2001 r.,
od 03/2002 r. do 01/2003 r., w tgcznej kwocie 2.509,24 zt, w tym z tytutu: sktadek -
845,56 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddalit odwotanie.

Wedlug Sadu Apelacyjnego przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
oraz decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu byto niespetnienie przez zaskarzong decyzje warunkow
okreslonych w art. 1 ust. 8 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Sad
wskazat, ze organ rentowy w tresci decyzji warunkowej z dnia 22 kwietnia 2015 r.
wyszczegodlnit  wytgcznie naleznosci podlegajgce abolicji i poinformowat
wnioskodawczynie o skutkach nieuregulowania naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, tj. o tym, ze zostanie wowczas wydana decyzja o odmowie umorzenia
naleznosci z tytutlu skfadek podlegajgcych umorzeniu na podstawie przepiséw
ustawy abolicyjnej. Organ rentowy w decyzji warunkowej z 22 kwietnia 2015 r. nie
okreslit wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, jak rowniez nie

skonkretyzowat kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, od ktorych sptaty w



terminie 12 miesiecy organ rentowy uzaleznit umorzenie naleznosci odwotujgcej sie
podlegajgcych umorzeniu. Zdaniem Sgdu, zaskarzona decyzja jest niezupetna,
albowiem zabrakio w niej sprecyzowania faktycznych warunkéw umorzenia
naleznosci. Tak skonstruowana decyzja nie dawata wnioskodawczyni mozliwosci
odniesienia sie do jej prawidtowosci.

Wydanie decyzji (o okreslonej wyzej wadliwosci), a nastepnie oddalenie
przez Sad pierwszej instancji odwotania powoduje sytuacje nierozpoznania istoty
sprawy. Organ rentowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie w przedmiocie wysokosci niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek, co doprowadzi do wydania prawidtowej decyzji umorzeniowej w
oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej i kodeksu postepowania administracyjnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ZUS — na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.
— zaskarzyt zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c. przez rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego,
pomimo nie wystgpienia w sprawie okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki
dopuszczalnoéci uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w szczegolnosci na skutek nie
rozpoznania przez organ rentowy istoty sprawy.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia
oraz 0 zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw sgdowych wraz z

kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Zazalenie wniesione w trybie art. 394! § 11
k.p.c. podlega kontroli formalnej (procesowej), co nie powinno doprowadza¢ do
ingerencji w merytoryczne stanowiska orzekajgcych Sgdow.

W  przedmiotowym postepowaniu kontroli Sgdu Najwyzszego zostaje

poddana wytgcznie przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy



podstawg kasatoryjnego rozstrzygniecia byly przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c., rolg Sgdu Najwyzszego jest weryfikacja, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

W judykaturze przesgdzone zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi,
jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 11 k.p.c. Wskazuje sie
bowiem, ze art. 4774 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 477142
k.p.c. jest co prawda rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale - mimo Zze obejmuje
(niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgadu pierwszej
instancji - nie pochtania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., ale stanowi jego dopetnienie.
Podkresla sie zatem, ze mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w tym
trybie powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie
byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym. Przepis art. 477142 k.p.c.
stosowany jest zatem woéwczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu
rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania
przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
| UZ 2/18, Legalis nr 1769835 i wskazane w nim orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Ten poglad zwalcza w zazaleniu pozwany. Poza sporem pozostaje, ze
dana sprawa dotyczyta umorzenia skladek w zwigzku z regulacjami ustawy
abolicyjnej. Pozwany w zazaleniu podnosi, ze wskazat w toku postepowania
sgdowego naleznosci do optacenia z tytutu sktadek niepodlegajacych umorzeniu.

Stosowna informacja zostata doreczona wnioskodawczyni, a zatem po stronie



odwotujgcej sie istniata petna swiadomos¢ co do wysokosci i okreséw zalegtosci,
jakie winny by¢ uregulowane.

Struktura przedstawionej wyzej argumentacji zalgcego opiera sie na
domniemaniach faktycznych, co do tego, ze sam odwotujgcy sie powinien znac
swoje zadtuzenie lub zwréci¢ sie do ZUS o podanie informacji dotyczgcej
adekwatnego zadtuzenia.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni zwracata sie do
ZUS o wskazanie doktadnych kwot zadtuzenia, a nastepnie kwoty te wptacata do
ZUS. Organ rentowy zaksiegowat te wptaty na poczet innych naleznosci, jednak nie
poinformowat o tym wnioskodawczyni, na skutek czego mogta ona do konca
wymaganego terminu pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze po wptaceniu
wszystkich wymaganych zalegtosci skorzysta z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej.

Zwrocic nalezy uwage na poglad Sadu Najwyzszego =zawarty w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, z ktérego wynika, ze
ustawa abolicyjna ustanowita dwuetapowe postepowanie umarzania nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku osob podlegajgcych w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778,
dalej jako ustawa systemowa). W pierwsze] kolejnosci Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydaje decyzje okre$lajgcg warunki umorzenia (art. 1 ust. 8), a
nastepnie decyzje o umorzeniu naleznosci lub odmowie ich umorzenia (art. 1
ust. 13). Uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej zwrotu ,ustala takze” jasno
wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa
elementy sktadowe, po pierwsze - okreslenie warunkow umorzenia ustanowionych
w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu.
Warunkiem umorzenia naleznosci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia) jest nieposiadanie, na dzieh wydania decyzji o
umorzeniu (przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1), sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu oraz pozostatych naleznosci powstatych w konsekwencji ich

nieoptacenia. Skoro przestanke spetnienia tego warunku stanowi spfata



niepodlegajacych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie
przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie
decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢
(skonkretyzowac€) przez wskazanie rowniez kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia wniosku.

Z Kkolei osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna nie
tylko wiedzieC, jakie kwoty naleznosci - wedtug wyliczen organu rentowego -
podlegajg umorzeniu, ale takze jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwo$¢
ich zakwestionowania w odwotaniu wniesionym od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej).

Zwrdcic tez nalezy uwage, ze majgcy zastosowanie w postepowaniu przed
ZUS art. 9 k.p.a. wskazuje, iz organy administracji publicznej sg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, w aspekcie celu ustawy
abolicyjnej oraz zasady wifasciwego informowania stron - ubezpieczonych,
obowigzkiem ZUS byto - po otrzymaniu wpfaty z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci — poinformowanie wnioskodawczyni o tym, ze po zaksiegowaniu wpfaty
istniejg jeszcze zalegtosci w konkretnej kwocie, tak, aby mozliwe byto zaptacenie
wszystkich wymaganych kwot w obowigzujgcym terminie. Nieudzielenie takiej
informacji, nie moze powodowac skutkow niekorzystnych dla wnioskodawczyni.

Zestawienie powyzszych powinnosci organu rentowego prowadzi do
akceptacji zaskarzonego rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw orzeczono w mysl
art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



