Sygn. akt Il UZ 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,,G.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: M. G. i innych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
apelacje ,,G.” Spdétki z 0.0. w T., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w T. z
dnia 23 czerwca 2017 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, w ktorej brato
udziat szesnastu zainteresowanych.

Sad odwotawczy wskazat, ze po wptynieciu apelacji, zarzgdzeniem z dnia 8
listopada 2017 r. wezwano petnomocnika ptatnika sktadek do usuniecia brakéw
formalnych apelacji przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w terminie 7

dni wraz z 17 odpisami, pod rygorem odrzucenia apelacji. W odpowiedzi na to



wezwanie strona skarzgca podata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, lecz nie
dotgczyta 17 odpiséw pisma procesowego.

Powotujgc sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad odwotawczy
doszedt do przekonania, ze w opisanej sytuacji procesowej zachodzg podstawy do
odrzucenia apelacji. Podkreslit, ze wadliwe wykonanie obowigzku uzupetnienia
brakow formalnych apelacji, nie upowaznia do ponownego wezwania w trybie
art. 130 k.p.c., ale skutkuje odrzuceniem apelacji na podstawie art. 370 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.

Zazalenie wniost ptatnik sktadek. Zarzucit naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. oraz
art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. przez btedna wyktadnie przepiséw,
pomijajgcg wyktadnie funkcjonalng i ignorujgcg fakt braku wptywu okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia na procedure rozpoznania apelacji w sprawie o
ustalenie nieistnienia ubezpieczen spotecznych, w tym przede wszystkim brak
wptywu na okreslenie wtasciwosci sgdu, wysokosc optaty od apelacji, czy wysokosé
kosztéw procesu. W rezultacie, zdaniem skarzgcego, niewtasciwa jest ocena Sgdu
Apelacyjnego, iz brak ten stoi na przeszkodzie nadania biegu sprawie w drugiej
instancji, kwalifikujgc srodek odwotawczy do odrzucenia.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i nadanie apelacji biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba wskazac, ze w sprawach wywotanych zazaleniem Sad
Najwyzszy nie jest zwigzany granicami podstaw, co wynika z tego, ze w art. 394 §
3 k.p.c. nie wymieniono art. 398 § 1 k.p.c. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze zarzut skarzgcego koncentruje uwage na relacji zachodzgcej miedzy
podaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia a dopuszczalnoscig nadania apelacji
biegu. Tym samym, podstawg zaskarzenia nie zostat objety mechanizm, ktérym
postuzyt sie Sad odwotawczy. Wskazany brak ograniczen umozliwia Sadowi
Najwyzszemu odniesienie sie do obu kwestii, przy czym nalezy wskazac, ze majg

one charakter nastepczy. Podzielenie stanowiska ptatnika sktadek sprawia, ze brak



byto podstaw do rozwigzania preferowanego przez Sad Apelacyjny. Zaleznos¢ ta
wyznacza kolejnos¢ dalszych rozwazan.

Brakami formalnymi apelacji zajmowat sie Sgd Najwyzszy (w sprawie o
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne) w postanowieniu z dnia 5
maja 2016 r., Il UZ 3/16, LEX nr 2052527. Wskazat w nim, ze art. 126 § 1 k.p.c.
zostat umieszczony wsrod przepisow okreslajgcych przestanki formalne wszystkich
pism procesowych, natomiast art. 368 § 2 k.p.c. jest przepisem okreslajgcym
przestanki formalne kwalifilkowanego pisma procesowego, jakim jest apelacja.
Oznacza to, ze art. 368 § 2 k.p.c. zawiera regulacje szczegdlng wobec art. 1261 § 1
k.p.c. Przepisy zawarte w art 370 i 373 k.p.c. zawierajg natomiast przepisy
szczegoblne w stosunku do art. 130 k.p.c. Dotyczy to w szczegdlnosci skutku
nieuzupetnienia lub wystgpienia brakéw formalnych, ktéry polega na odrzuceniu
apelacji, a nie jej zwrocie. Niemniej jednak art. 370 ani 373 k.p.c. nie wytgczajg w
catosci stosowania art. 130 k.p.c. do apelacji niespetniajgcej przestanek formalnych.
Do apelacji ma wiec zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktéry stanowi,
ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie
stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go we witasciwym
trybie. Odpowiednie zastosowanie do apelacji ma tez art. 130 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zakresie, w jakim stanowi, ze wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia
pisma procesowego nastepuje jedynie wtedy, gdy pismo to nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania przestanek formalnych (art. 391 § 1
k.p.c.). Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji pod rygorem jej
odrzucenia w razie nieusuniecia brakébw w wyznaczonym terminie, zgodnie z
art. 370 lub 373 k.p.c., moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy braki te sg tego rodzaju,
ze powodujg, iz nie mozna apelacji nada¢ prawidtowego biegu.

Kontynuujgc wywdd, Sad Najwyzszy wskazat, ze wymaganie wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w piSmie procesowym obejmujgcym Srodek
zaskarzenia jest przestankg formalng tego pisma; dotyczy to takze apelacji. Ocena,
czy jest to wymaganie, ktérego niespetnienie powoduje niemoznos¢ nadania
apelacji prawidtowego biegu w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i powoduje konieczno$¢ wezwania strony do

uzupetnienia apelacji pod rygorem jej odrzucenia (art. 370 i 373 k.p.c.), wigze sie w



znacznym stopniu z okresleniem funkcji, jakg spetnia warunek wskazania w apelaciji
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Okreslenie warto$ci przedmiotu sporu i wartosci
przedmiotu zaskarzenia moze spetnia¢ kilka funkcji. W odniesieniu do wartosci
przedmiotu sporu chodzi o mozliwos¢ stwierdzenia wtasciwosci rzeczowej (art. 17
pkt 4 k.p.c.), a w odniesieniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia - dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). Obu tych funkcji (ani w odniesieniu do
wtasciwosci sgdu odwotawczego, ani w aspekcie dopuszczalnosci apelacji, ktéra
przystuguje w kazdej sprawie) nie moze spetnia¢ oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji. Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu
zaskarzenia ma ponadto na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu
zaskarzenia oraz moze byC nieobojetne dla kwestii rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Te funkcje mogg by¢ spetniane takze przez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji i dlatego w art. 368 § 2 k.p.c. ustanowiono
odpowiednie wymaganie formalne dla apelaciji.

W przywotanym judykacie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze decyzja ustalajgca
podstawe wymiaru sktadek (nizszg niz zadeklarowana) okresla ustabilizowany od
poczatku przedmiot sporu a apelacja zaskarzajgca w catosci wyrok sgdu pierwszej
instancji, uwzgledniajgcy odwotanie, okresla w sposéb niebudzacy watpliwosci
zakres zaskarzenia. Rowniez niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
uniemozliwia nadania biegu niniejszej sprawie, gdyz od wskazania tej wartosci nie
zalezy wynagrodzenie petnomocnika (Sad Najwyzszy zatozyt, Zze jest ono
ksztattowane w statej stawce minimalnej). W rezultacie konkludowat, ze
nieoznaczenie przez skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia nie miato
wptywu na mozliwos¢ nadania apelacji biegu.

Odnoszgc sie do wskazanego zapatrywanie trzeba zwréci¢ uwage, ze
podane tezy nie sg w petni miarodajne w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. Skarzgcy powotujgc sie na postanowienie z dnia 5 maja 2016 r., Il UZ
3/16, nie dostrzegt, ze dopiero od dnia 13 pazdziernika 2017 r. zmieniono tre$¢ § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie, przez okreslenie, ze w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym obowigzuje stata stawka

minimalna wynagrodzenia. Oznacza to, ze w chwili wniesienia apelacji (w dniu 9



sierpnia 2017 r.) wynagrodzenie petnomocnika w tej kategorii sprawa ksztattowane
byto od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Doda¢ do tego nalezy, ze zgodnie z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1797) do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w dane;j
instancji. Oznacza to, ze do rozpoznawanej sprawy zastosowanie miaty reguty
okreslone w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r.,
[l UZP 2/16, OSNP 2017 nr 1, poz. 6.

Wskazana uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego wazna jest
jeszcze z innego wzgledu. Przyjeto tam bowiem, ze w zwigzku z jej podjeciem,
nowego znaczenia nhabiera wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia na potrzeby postepowania apelacyjnego (na podstawie art. 368 § 3
k.p.c., z rygorem w postaci odrzucenia apelacji na podstawie art. 370 lub art. 373
k.p.c. w razie nieoznaczenia tej wartosci) oraz postepowania kasacyjnego
(na podstawie art. 398% § 1 w zwigzku z 398 § 3 k.p.c. z rygorem w postaci
odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398% § 2 lub 3 k.p.c.), poniewaz
wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia moze obecnie dotyczyc
wytgcznie podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika (adwokata lub radcy prawnego). Traci zatem czesciowo aktualnos¢
dotychczasowe stanowisko prezentowane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym nieoznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze powodowac odrzucenia tego
srodka odwotawczego, skoro od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zalezy ani
dopuszczalnosc¢ tego $rodka, ani wysokosc optaty sgdowej (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, LEX nr 583825; z 24
wrzesnia 2015 r., Il UZ 21/15, LEX nr 1925802). Od wartosci przedmiotu
zaskarzenia zaleze¢ bowiem moze wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika. Nadal
aktualne pozostaje ogolne stwierdzenie, ze odrzucenie apelacji z powodu
nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie jej brakéw (art. 370 i 373 k.p.c.) moze
dotyczy¢ tylko takich brakéow formalnych, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji

prawidtowego biegu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia



2005 r., 111 UZ 29/04, LEX nr 583825), jednak od chwili podjecia niniejszej uchwaty
nalezy przyjg¢, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie istnienia bagdz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego) staje sie wymaganiem formalnym, od ktorego zalezy
nadanie biegu apelacji. Nadanie uchwale mocy zasady prawnej na podstawie
art. 61 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oznacza, ze od chwili podjecia wigze ona
wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego.

Suma wskazanych tez jest wniosek, ze zarzut wyartykutowany w zazaleniu
okazat sie chybiony. Okreslenie wartosci przedmiotu sporu w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym do dnia 13 pazdziernika 2017 r. uniemozliwiat nadanie
apelacji biegu.

Pozostaje zatem rozwazy¢ drugg sporng kwestie. Sprowadza sie ona do
pytania, czy wadliwe zachowanie petnomocnika ptatnika sktadek (polegajgce na
nieztozeniu 17 kopii pisma procesowego okreslajgcego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia) dawato podstawy do odrzucenia apelacji. Aspekt ten wymaga
rozwazenia w dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, skarzgcy wskazuje na
nieprecyzyjnos¢ zobowigzania sgdu. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage,
ze jedynie prawidiowe wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych upowaznia
sad do wyprowadzenia skutkow procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2015 r., Il UZ 30/15, LEX nr 1940567). Oznacza to, ze jego
brak albo nieprecyzyjne zobowigzanie wyklucza odrzucenia apelacji. Daje to
podstawy sagdzi¢, ze tylko szczegdtowe okreslenie, o jaki brak chodzi oraz
instrukcja, w jaki sposdéb ma by¢ on wyeliminowany upowaznia do odrzucenia
Srodka odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r.,
Il PZ 39/10, LEX nr 784927). W tym kontekscie, trzeba wskazaé, ze zarzadzenie
Sadu Apelacyjnego brzmiato ,wzywa do uzupetnienia brakéw formalnych apelaciji
(...) poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia - w terminie 7 dni, wraz z
17 odpisami, pod rygorem odrzucenia apelacji”. W ocenie skarzgcego z tresci tej
nie da sie odczytac, czy chodzito o 17 odpiséw pisma procesowego, czy tez o 17
odpiséw apelacji. Zastrzezenia te nie przekonuja, jesli wezmie sie pod uwage, ze

odpisy apelacji zostaty przez skarzgcego juz ztozone. Wskazuje to jednoznacznie,



ze petnomocnik skarzgcego nie miat problemu ze zrozumieniem, ze chodzi o
odpisy pisma procesowego, co dla profesjonalnego petnomocnika powinno byc¢
jasne, zwazywszy na wymoég z art. 128 § 1 k.p.c. Znaczy to tyle, ze wskazany
argument nie moze mie¢ wptywu na trafnos¢ orzeczenia Sgdu drugiej instancji.

Druga ptaszczyzna tematyczna dotyczy prawidtowosci zapatrywania
wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r. (Il PZP 10/03,
OSNP 2004 nr 3, poz. 43), a polegajgcego na przyjeciu, ze do niepodpisanego
pisma wskazujgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na wezwanie o uzupetnienie
brakow apelacji nie stosuje sie art. 130 § 1i 2 k.p.c. Odnoszgc sie w tej uchwale do
sytuacji, w ktérej strona w piSmie procesowym uzupetnita brak wskazany w
wezwaniu, lecz pismo dotkniete jest innym brakiem, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
nieprawidtowe wykonanie wezwania o0 uzupetnienie braku apelacji jest
niewykonaniem wezwania (nieuzupetnieniem braku). Skutek ten jest okreslony w
art. 370 k.p.c., przez co wytgczona jest mozliwo$¢ stosowania do takiego pisma
art. 130 k.p.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie nie ma
zadnych racji aby odstgpi¢ od tej reguty, a takze aby obja¢ jej oddziatywaniem
sytuacje, w ktdérej pismo uzupetniajgce warunki formalne dotkniete jest wadg w
postaci niedotgczenia wymaganej przez art. 128 § 1 k.p.c. ilosci odpiséw. Brak ten
uniemozliwia nadanie pismu dalszego biegu, co oznacza, ze nie doszio do
spetnienia wezwania.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



