Sygn. akt Il UZ 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Uniwersytetu A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanych W. S., E. S.,J.L.,B.B., Z. M., R. S., M. P.
o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w W., decyzjami z dnia 11 lutego
2015 r. nr: (...) stwierdzit, ze W. S., E. S., Z. M., J. L., M. P., B. B. oraz R. S., jako
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegaja,
u ptatnika skfadek (Uniwersytet A.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach. ZUS ustalit takze
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne tych osob.

Wymienione decyzje zostaly zaskarzone przez Uniwersytet A. Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. (wydanym w sprawie IX U



- w pkt. | zmienit zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzit, iz E.
S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie 9-13 marca 2009 r. jako wykonawca umowy o dziefo;

- w pkt. Il zmienit zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzit, iz
M. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 26 lutego do 19 czerwca 2009 r. jako wykonawca
umowy o dzieto;

- w pkt. Il zmienit zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzit, iz
B. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 10 marca do 19 czerwca 2009 r. jako wykonawca
umowy o dzieto;

- w pkt. IV oddalit pozostate odwotania;

- w pkt. V zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2.400 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu;

- w pkt. VI zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1.200 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od rozstrzygniecia wniosty obie strony. Ptatnik skfadek zaskarzyt
wyrok w pkt. IV i V, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w czesci opisanej w pkt. |,
[, i VI

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. uchylit
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie, i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania.

Sad ten uznat, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete
jest niewaznoscia, gdyz nie wszystkie osoby majgce status strony braty udziat w
procesie (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W jego ocenie, osoby, wobec ktérych organ rentowy
ustalit podleganie ubezpieczeniom, majg status ,innej osoby, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, tym samym nie mozna ich kwalifikowac¢
jako zainteresowanych w rozumieniu art. 477* § 2 k.p.c. W tym zakresie Sad
Apelacyjny odwotat sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410.

Sad drugiej instancji argumentowat, ze w sprawie IX U (...), w ktérej wydano



zaskarzony wyrok, odbyty sie dwa terminy rozpraw, to jest w dniu 7 pazdziernika
2015 r. i 26 listopada 2015 r., jednakze z akt nie wynika, ktdére osoby zostaty
zawiadomione o terminie rozprawy. Na terminie w dniu 26 listopada 2015 r. Sad
wskazat jedynie, ze siedmioro zainteresowanych sie nie stawito a pozostali zostali
prawidtowo zawiadomieni. W niniejszych aktach na zawiadomieniach o terminach
rozpraw pojawia sie 13 roznych sygnatur spraw, a dodatkowo sygnatury spraw z
protokotami oznaczonymi IX U (...)1/15 i IX U (...)4/15. Wobec tak prowadzonych
akt sprawy sgdowe;j i braku potwierdzenia zawiadomienia stron postepowania, Sgd
Apelacyjny uznat, ze osoby te majgce status stron w przedmiotowym
postepowaniu, nie zostalty zawiadomione o terminach rozprawy, w tym o terminie
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku - co przesadza o
pozbawieniu ich moznosci obrony swych praw.

Zazalenie wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

- art. 477** § 1 k.p.c. poprzez btedne uznanie, iz E. S., M. P., B. B., W. S., J.
L., Z. M., R. S. nie majg statusu zainteresowanych a status ,innej osoby, ktorej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, to jest podmiotu wskazanego w
art. 477* § 1 k.p.c., wobec czego nie odnosi sie do nich art. 477 § 2 k.p.c.,

- art. 477" § 2 k.p.c. poprzez btedne uznanie, iz przepis nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie podczas, gdy prawa lub obowigzki E. S., M. P.,
B.B.,W.S.,J. L, Z M., R. S. zalezg od rozstrzygniecia sprawy,

- art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw podczas gdy zainteresowani zostali zawiadomieni o
toczagcym sie postepowaniu z pouczeniem o mozliwosci przystgpienia do sprawy w
ciggu dwdch tygodni od dnia zawiadomienia i nie zdecydowali sie na przystgpienie
w charakterze strony,

- art. 386 § 4 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy, w sytuacji gdy
zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie
wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani tez w sprawie nie
doszto do niewaznosci postepowania.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, organ rentowy domagat sie uchylenia



wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Mianownikiem wszystkich zarzutéw jest kwalifikacja roli procesowej
wymienionych w wyroku osob realizujgcych czynnosci na rzecz pfatnika sktadek.
Trafno$¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego, ktorym postuzyt sie Sad drugiej instancji,
zalezy od tego, czy osoby te wystepowaty w roli zainteresowanych, czy tez miaty
status ,innej osoby”. Sad Najwyzszy juz wypowiedziat sie w tej kwestii, co celnie
podkreslit Sad odwotawczy. Nie ma podstaw, aby kwestionowac¢ zapatrywanie
wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ
18/16, LEX nr 2111410. Osoba wobec ktorej organ rentowy stwierdza istnienie
wiezi ubezpieczeniowej nie jest jedynie zainteresowanym, a zatem podmiotem,
ktérego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W tym wypadku
zaleznos¢ jest dalej idaca, sprowadza sie bowiem relacji zachodzgcej miedzy
prawami i obowigzkami a trescig zaskarzonej decyzji (,ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja”’). Oznacza to, ze prawodawca wprowadza linie
demarkacyjng. Odrebnie wyznacza sytuacje procesowg, gdy istnieje zaleznosc¢
miedzy prawami i obowigzkami a rozstrzygnieciem, a inaczej okres$la jg, gdy
decyzja wprost dotyczy praw i obowigzkéw danej osoby. Rozréznienie to staje sie
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zalezno$é, o ktérej mowa w art. 477 §
2 k.p.c., moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od czynnikéw indywidualnych.
W stosunku do ,innych oséb” z art. 477 § 1 k.p.c. niepewnos$é tego rodzaju nie
wystepuje. W ich wypadku decyzja bezposrednio ksztattuje ich prawa i obowigzki, a
nie tylko zalezg one od tej decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2017 r., Il UK 155/16, nie publ.).

Wyktadnie te wspierajg argumenty systemowe. Zwolnienie z obowigzku
uczestniczenia w postepowaniu zainteresowanych, gdy nie przystgpig oni do
sprawy, jest akceptowalne, jesli zwazy sie, ze decyzja moze miec¢ okreslony wptyw
na ich prawa i obowigzki, cho¢ wprost ich nie dotyczy. Mechanizm ten nie przystaje
jednak do sytuacji, gdy okreslony podmiot jest adresatem decyzji, czyli miedzy nim

a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych powstaje bezposrednia i wiadcza relacja



prawna. W takim wypadku spor majgcy charakter adjukacyjny musi toczycC sie z jej
udziatem. W przeciwnym razie rozstrzygniecie majgce uporzgdkowac niepewnosc¢
prawng, mogtoby by¢ kontestowane przez te osobe.

Zaskarzone w sprawie decyzje jednoznacznie ksztattujg prawa i obowigzki
siedmiu osob fizycznych. Zaktad Ubezpieczen spotecznych zmierza do objecia ich
ubezpieczeniem spotecznym. Nie ma zatem watpliwosci, ze przystaje do nich
miano ,inna osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja’.
Twierdzenie, ze ich ,prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy” jest
opisem niewystarczajgcym. Znaczy to tyle, ze Sad Apelacyjny prawidtowo dostrzegt
role procesowg wymienionych w wyroku oséb. Skoro majg one status strony innej
niz zainteresowany, to jasne staje sie, ze niezawiadomienie ich o terminie rozprawy
jest réownoznaczne z pozbawieniem ich moznosci obrony ich praw, co skutkuje
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zarzuty podniesione w zazaleniu
okazaty sie zatem chybione.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 11 i § 3 k.p.c. w zwigzku z

398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



