Il UZ 20/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. spétki z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
z udziatem M.U.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 226/23, |l AUz 40/23,

1. oddala zazalenie,
2. wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

[M.D.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r. uchylit
decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy z 10
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marca 2022 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Podstawg uchylenia
byt art. 47714 § 21 k.p.c.

Uchylong decyzjg pozwany okreslit podstawy wymiaru sktadek oraz kwoty
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne dla zainteresowanej M.U. w wysokosci i za okres od
stycznia do marca 2018 r. - jak w zaskarzonej decyzji, z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej z P. sp. z 0.0. w B. przy ul. D. 26/4. Przyczyng
uchylenia decyzji byto niedoreczenie ubezpieczonej decyzji (decyzje wysytano na
adres ptatnika sktadek przy ul D. 26). Ptatnik nie zna aktualnego miejsca
zamieszkania ani pobytu zainteresowanej. W aktach ZUS brak jakiegokolwiek
dowodu doreczenia zainteresowanej zaskarzonej decyzji i jakichkolwiek
wczesniejszych pism. Rowniez wiasne spostrzezenia Sgdu wykluczajg mozliwosgé,
by ubezpieczona (wraz z wieloma innymi osobami w analogicznej sytuaciji, ktorych
sprawy staty sie przedmiotem rozpoznania tut. Sadu), mogta pracowaé Iub
mieszka¢ w niewielkim budynku przy ul. D. 26 w B., w ktérym znajduje sie siedziba
spotki - agencji pracy tymczasowej. Organ rentowy nie wskazat aktualnego adresu
do doreczeh zainteresowanej. Doreczenie na adres pfatnika skiadek byto
nieprawidtowe. Zarbwno organ rentowy jak i odwotujgcy sie nie znajg aktualnego
adresu zainteresowanej. Tymczasem to doreczenie decyzji przez organ rentowy
ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego momentu biegnie dla strony termin do
wniesienia odwotania. Postepowanie sgdowe prowadzone bez udziatu
zainteresowanej bytoby dotkniete niewaznoscig. Ustanowienie kuratora w niniejsze;j
sprawie nie doprowadzitoby do konwalidowania postepowania administracyjnego,
ktore toczyto sie przed organem rentowym. Przestanie odwotania jednej ze stron
bez doreczenia decyzji ubezpieczonemu byto przedwczesne a prowadzenie catego
postepowania przed organem rentowym bez udziatlu strony bytoby razgcym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 4774 § 2% k.p.c.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 30 pazdziernika 2024 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
temu Sadowi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
art. 477'% § 2 k.p.c. nie mogt byé podstawag uchylenia decyzji pozwanego przez

Sad Okregowy. Przedmiotem zaskarzonej decyzji jest okreslenie wysokosci
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podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Decyzja ta ma przy tym
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Nie mozna zatem przyjgc, ze
nastepuje natozenie na strone zobowigzania, skoro organ rentowy jedynie
stwierdza wysokos¢ istniejgcych z mocy prawa naleznosci sktadkowych. Nie jest to
wiec decyzja ,naktadajgca zobowigzanie”, lecz stwierdzajgca pewien stan odnosnie
do prawidtowej wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tym samym nie
mozna przyjgc, by przedmiot zaskarzonej decyzji miescit sie w katalogu decyzji
okreslonych w art. 47714 § 2! k.p.c., a - ponownie zaakcentowac trzeba - przepisu
tego nie nalezy wyktadaé rozszerzajgco. Okres$lenie podstawy wymiaru sktadek nie
jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., Il UZ 8/24, wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
maja 2022 r., | USKP 130/21, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2022 r., Il UZ 31/22). Pfatnik sktadek w prowadzonych przez organ rentowy z
urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie jest
spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2023 r., Il UZ 35/23). W sprawie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Okregowy bowiem nie badat zasadnosci zaskarzonej decyzji, uznajgc, ze doszto do
razgcego naruszenia przez organ rentowy przepisow o postepowaniu przed tym
organem. Sad Okregowy rozpoznajgc niniejszg sprawe winien przeprowadzic
postepowanie dowodowe w zakresie wynikajgcym z art. 227 k.p.c. w odniesieniu do
przedmiotu zaskarzonych decyzji, dokona¢ oceny dowoddéw i poczynic ustalenia co
do faktéw w sprawie, po czym dokonac ich oceny prawnej w kontekscie przedmiotu
zaskarzonych decyzji. Istotne jest takze prawidtowe zidentyfikowanie i okreslenie
stron postepowania, a takze - umozliwienie im udziatu w postepowaniu, baczac by
miaty one zapewniong moznosc¢ obrony swych praw.

P. sp. z 0.0. w zazaleniu (na podstawie art. 394 § 1! k.p.c.) zarzucita
naruszenie (btedne zastosowanie) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 47714 k.p.c. przez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przy zniesieniu wylgcznie postepowania sgdowego, mimo iz niewaznoscig
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dotkniete byto postepowanie administracyjne, a zaskarzone decyzje nigdy nie
zostaty doreczone zainteresowanym.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji powinien rozpoznac istote sprawy,
czego nie uczynit (art. 316 k.p.c., art. 477 k.p.c.). W takiej sytuacji Sgd Apelacyjny
mogt uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego i przekaza¢ sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Oceny tej nie zmienia
zastosowanie przez Sad Okregowy art. 477 § 2! k.p.c., ktére nie byto uprawnione.

Art. 47714 § 21 k.p.c. jest podstawg procesowg uchylenia decyzji organu
rentowego przez sad pierwszej instancji, natomiast art. 386 § 4 k.p.c. jest podstawg
procesowg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad drugiej instanciji.

W sprawie to pierwsze uchylenie nie byto uprawnione, co byto wystarczajgca
podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia przez Sgd Apelacyjny.

Nie jest to sprawa nowa. Sad Najwyzszy orzeka jednolicie i oddala zazalenia
ptatnika w podobnym uktadzie procesowym. Z tej perspektywy pozwany w
odpowiedzi na =zazalenie zasadnie odwotuje sie do postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., Il UZ 11/24, ktdre jest jednym z wielu orzeczen
w podobnych sprawach.

Orzeczenie to reprezentuje teza, ze brak doreczenia decyzji ZUS
ubezpieczonym nie jest i nie moze by¢ wadg decyzji, a ponadto nie ma znaczenia
w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 47714 § 21 k.p.c. i nie wystarcza tez do
zastosowania art. 4774 k.p.c.

Rzecz w tym, iz prawo ubezpieczonej nie zostato pogwatcone, przede
wszystkim dlatego, ze nie wystepowata w postepowaniu sgdowym jako strona. Sad
rozpoznaje odwofanie od decyzji tej strony, ktéra wniosta odwotanie. Realizuje to
prawo do sadu odwotujgcego i co do zasady nie moze byé wytgczone przez

niemoznos¢ skutecznego doreczenia decyzji ubezpieczonej w sprawie, ktorej
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przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek oraz kwote sktadek, a w ktérej ZUS
wystat decyzje ubezpieczonej na adres pfatnika.

Dla systemu ubezpieczen spotecznych wartoscig jest rozpoznanie sprawy,
choC ta sprawa ujawnia, ze nie sg i nie muszg by¢ rzadkie przypadki spraw, w
ktorych ZUS nie bedzie znat aktualnego adresu ubezpieczonego. Nie pozbawia to
ubezpieczonego bezwzglednie jego praw, jako ze moze sam dochodzi¢ tego
samego (co wynika z decyzji), bowiem wyrok w tej sprawie, w ktérej nie uczestniczy,
nie bedzie dla niego wigzacy (art. 366 k.p.c.). Ponadto nie jest wykluczone, ze
ubezpieczona dowie sie o sprawie i zechce w niej uczestniczy¢ jako
zainteresowana.

W sprawie wystepujg przede wszystkim odrebne interesy procesowe, czyli
organu rentowego, ktéry chce utrzymania decyzji i ptatnika, ktéry zwalcza decyzje
zasadniczo z pozycji procesowe.

W aspekcie procesowym sytuacja jest podobna do sprawy rozpoznanej
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2024 r., pod sygn. |l UZ 62/23.
Aktualng i uzyteczng jest zatem wyktadnia wowczas przedstawiona, a dotyczgca
podstawowego w tej sprawie art. 47714 § 21 k.p.c., gdyz jest to regulacja wyjatkowa,
albowiem obejmuje tylko ubezpieczonego, i tylko wtedy gdy decyzja organu
rentowego naktada na niego zobowigzanie, ustala wymiar tego zobowigzania lub
obniza sSwiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw o
postepowaniu przed organem rentowym.

Innymi stowy nie ma racji Sagd Okregowy, ze brak prawidtowego doreczenia
pisma w toku postepowania administracyjnego ubezpieczonej, w tym decyzji,
stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 477 § 2! k.p.c., gdyz nie jest
to przedmiotem tej regulacji. Decyzja nie naktada zobowigzania na ubezpieczona,
dlatego réwniez z tej zasadniczej przyczyny nieuprawnione byto stosowanie
art. 47714 § 21 k.p.c.

Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie wniosku zazalenia.

Przeciwne stanowisko zazalenia nie jest zasadne.

ZUS nie wydat decyzji okreslajgcej indywidualne zobowigzanie
ubezpieczonej. Nie spetnia sie zatem warunek stosowania szczegodlnej regulacji z

art. 477% § 2! k.p.c., co tez nie konczy argumentacji, gdyz w zwyklej sytuacji,
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okreslenie sktadki od podstawy wymiaru cigzy na ptatniku, czyli bez potrzeby
wydawania indywidualnej decyzji (a co réwniez nie przemawia za stosowania tej
regulacji) przez organ rentowy.

Ponadto nie mozna nie zauwazyC, ze podstawg decyzji jest szczegolna
sytuacja materialna, w ktorej ZUS do zachowania ptatnika odnosi art. 58 k.c. Jest to
regulacja prawa materialnego, a nie procesowego, dlatego jest kwestig materialng i
odrebng od wyjatkowej, jednak procesowej podstawy stosowania art. 47714 § 21
k.p.c., bo odnoszonej w tej sprawie do pfatnika a nie do ubezpieczone;.

Na tym tle kwestia procesowa braku doreczenia decyzji ubezpieczonej przez
organ rentowy nie jest przestankg zastosowania art. 4774 § 2! k.p.c., podobnie jak
w sprawie Il UZ 62/23.

Zazalenie nie jest zasadne rowniez w czesci opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Chodzi wéwczas o kasacje wyroku sgadu ze wzgledu na
okreslone zaniechania w sprawie przed sgdem a nie przed organem rentowym,
czyli rzutujgce na materialng warstwe sprawy, a wiec nie o kwestie dotyczgce
stosowania art. 4774 § 2! k.p.c., nawet po uchwale Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2023 r., Il UZP 5/23, gdyz kontrola ta jest nadal zawezona do stosowania
tego ostatniego przepisu (w miejsce postanowienia sgdu pierwszej instancji
wskazano na wyrok a w miejsce zazalenia na apelacje).

Natomiast art. 477142 k.p.c. wyjatkowo i w szczegdlnych sytuacjach pozwala
na uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Na tym tle art. 47714 § 2! k.p.c. jest regulacjg szczegdlng (odrebng) i
jak wskazano nie spetnia sie w tej sprawie.

Nie jest zatem zasadny wniosek zazalenia o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo oddalenie apelacji
pozwanego, skoro nie bylo podstaw do stosowania art. 4774 § 2 k.p.c. i nie sg
rowniez zasadne zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. i art. 4774 § 22 k.p.c.
Nieznajomos¢ adresu zaineresowanej nie jest przeszkodg do prowadzenia sprawy
sgdowej pomiedzy ptatnikiem, ktory staje sie powodem i organem rentowym, ktéry
jest strong pozwang. Jak zauwazono znaczenie ma rozstrzygniecie sprawy, ktorej

przedmiot wyznacza decyzja pozwanego.



Il UZ 20/25 7

Z tych motywow nie uwzgledniono wnioskéw zazalenia i orzeczono jak w
sentencji (art. 398'*k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

Whiosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego nalezy uznac za
przedwczesny, jako ze koszty postepowania zazaleniowego przed Sagdem
Najwyzszym sktadajg sie na koszty procesu i sgd rozstrzyga o tych kosztach w
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 w zw. z art. 39821 i art. 3941 § 3

k.p.c.).

M.D.

[a.4]



