Il UZ 20/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
zudziatem S.B.,,M.B.,Y.D.,D.D.,Z.B.,P. K.,,0.S.,,A.S.,S.S.,,V.P,, LK., A.
L,A.P,O.P,O.T,M.S,,0.S,,0.K, M. L.,A. S,,

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 143/23,

1. oddala zazalenie
2. wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

Leszek Bielecki  Robert Stefanicki  Renata Zywicka
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 9 stycznia 2024 r., Il AUa 143/23, w sprawie odwotania pfatnika

skladek P. sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
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Bydgoszczy z 25 kwietnia 2022 r., okres$lajgcych podstawy wymiaru sktadek oraz
kwoty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe dla zainteresowanych S. B., M. B., Y. D.,D.D., Z. B.,, P. J. K., O. S., A.
S,S.S,V.P,LK,A L,AP,0.P,0.T,M.S,,0.S,0.K,M.L,A S. z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek, uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 24 listopada 2022 r., VI U 1161/22, i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu za postepowanie apelacyjne.

W sprawie tej organ ustalono, ze kontestowane w sprawie decyzje zostaty
doreczone wytgcznie pfatnikowi sktadek a zainteresowanym, ktorych praw i
obowigzkéw dotyczyly, wystane zostaly na adres ptatnika sktadek — ul. [...], B..
Zarzgdzeniem z 5 wrzesnia 2022 r. Sgd zobowigzat ptatnika sktadek do zatgczenia
dowodu doreczenia zleceniobiorcom decyzji zaskarzonych w niniejszej sprawie w
sposob prawidtowy. Petnomocnik organu rentowego w pismie procesowym z 10
sierpnia 2022 r. wyjasnit, ze adresy zamieszkania zleceniobiorcow ustalono na
podstawie ich zgtoszenia do ubezpieczen na druku ZUS ZUA ztozonych przez
ptatnika. W aktach kontroli ZUS brak jest jakiegokolwiek dowodu zawiadomienia
Zleceniobiorcow o toczgcym sie postepowaniu, jakichkolwiek pism w sprawie
zawartych umow z ptatnikiem oraz dowodu prawidtowego doreczenia im
zaskarzonych decyzji.

W ocenie Sgdu Okregowego bezsporne w sprawie jest, ze ukrainscy
pracownicy ptatnika sktadek sg strong postepowania. Pojecie strony postepowania
administracyjnego zostato zdefiniowane w art. 28 k.p.a. W orzecznictwie
wyjasniono, ze postepowanie dotyczy interesu prawnego lub obowigzku
konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w jego wyniku organ wydaje decyzje, ktéra
rozstrzyga o prawach lub obowigzkach tej osoby. Stad przyjete rozwigzanie w
zakresie wydawania decyzji odrebnie dla kazdego ubezpieczonego (osoba
ubezpieczona jest strong wytgcznie w swojej indywidualnej sprawie). Wszystkim
stronom postepowania, czyli takze zainteresowanym, powinien zostaé zapewniony
dostep do akt postepowania kontrolnego przed ZUS, a potem - do postepowania

przed sadem. Uchybienie w tym zakresie przed organem administracyjnym
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(organem rentowym) powoduje, ze prowadzenie postepowania bez udziatu strony
pozbawia jg mozliwosci obrony swych praw na tym etapie postepowania.

W ocenie Sadu postepowanie w niniejszej sprawie toczyto sie od poczatku
bez udziatu zainteresowanych z przyczyn lezgcych po stronie organu rentowego,
ktory nie zawiadomit ich skutecznie o zadnej czynnosci: nie doreczono decyzji o
wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), nie zawiadomiono o mozliwosci
sktadania wnioskéw dowodowych, strona nie miata mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem i nie doreczono decyzji. Organ rentowy nie wskazat
aktualnych adreséw do doreczen dla zainteresowanych. Doreczenie na adres
ptatnika sktadek byto nieprawidtowe. Zaréwno organ rentowy jak i odwotujgcy sie
nie znajg aktualnych adreséw zainteresowanych - obywateli ukrainskich.
Zakonczenie postepowania administracyjnego z naruszeniem  przepiséw
proceduralnych o udziale strony, doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia
tego postepowania (art. 145 k.p.a.), jak rowniez postepowania sgdowego - w
przypadku rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie
sgdowe prowadzone bez udziatu zainteresowanych bytoby dotkniete niewaznoscia.
Zaniechanie zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu i brak doreczenia decyzji
stronie przez organ rentowy z tej przyczyny, ze nie mozna ustali¢ jej adresu nie
uprawnia ZUS do "przerzucenia" obowigzku ustalenia adresu na sad.

Sad uznat réwniez, ze brak byto podstaw do ustanowienia w postepowaniu
sgdowym kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu skoro postepowanie
administracyjne okazato sie wadliwe. Podkreslit, Ze sad orzekajgcy moze ustanowic
kuratora tylko w postepowaniu sgdowym (art. 143 k.p.c.). Ustanowienie kuratora w
niniejszej sprawie nie doprowadzitoby do konwalidowania postepowania
administracyjnego ktére toczyto sie przed organem rentowym.

Tym samym Sad pierwszej instancji uznat, ze prowadzenie catego
postepowania przed organem rentowym bez udziatu zainteresowanych i brak
doreczenia im decyzji, ktora nie jest w zwigzku z tym ostateczna w rozumieniu
art. 16 § 1 k.p.a., jest razgcym naruszenie prawa w rozumieniu art. 47714 § 2* k.p.c.
i uchylit zaskarzone decyzje przekazujgc sprawy do ponownego rozpoznania

organowi rentowemu.
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Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 4774 § 1i 2! k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy, ewentualnie o jego zmiane
poprzez oddalenie odwotan, w kazdym w powyzszych przypadkéw - zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje, jednakze z innych przyczyn niz w niej
wskazane. W ocenie Sgdu wyrok nie mogt sie ostaC¢ ze wzgledu na niewaznosc¢
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Wskazat, ze w sprawie ocenie podlegato, czy zawarcie przez ptatnika
sktadek z zleceniobiorcami dwoch umow zlecenia i wskazanie jako tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi pierwszej umowy, a z drugiej umowy deklarowanie
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w mys$| art. 9 ust. 2c ustawy systemowe;,
stanowito obejscie prawa, ktorego celem bylo stworzenie zbiegu tytutbw na
ubezpieczenia spoteczne i obnizenie kosztow wynikajgcych z obowigzku
odprowadzania sktadek (art. 58 § 1 i § 2 k.c.). Przy tak okreslonym przedmiocie
sporu zleceniobiorca nie moze by¢é pomijany, jako osoba ktérej praw i obowigzkdw
dotyczy zaskarzona decyzja. Art. 477! k.p.c. okre$la wymagany udziat stron w
sprawie z odwofania od decyzji. Przepis ten ma na uwadze aspekt procesowy i
materialny. Niewatpliwie ma na uwadze prawo do sgdu.

W tej sprawie organ rentowy objat decyzjg wykonywanie pracy na podstawie
dwoch umow zlecenia. Rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej dotyczy sytuacji prawnej zleceniobiorcow (wysoko$¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne). Decyzja zmienia ich sytuacje prawng, bowiem nie jest
bez znaczenia dla zleceniodawcy, czy zwolnienie ze sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od drugiej umowy zlecenia istnieje w warunkach zbiegu z innym tytutem
ubezpieczenia i ostatecznie czy wysoko$¢ deklarowanych i odprowadzonych
skladek jest prawidtowa, a dla zleceniobiorcéw istotna jest wysokos¢ sktadek,
wynikajgca z art. 18 ust. 3 ustawy systemowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie doszio do uchybienia

przez Sad Okregowy przepisom procedury cywilnej, w wyniku ktérego doszio do
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naruszenia prawa do obrony swoich praw przez ,inne osoby, ktorych praw i
obowigzkéw dotyczg zaskarzone decyzje”. W odwotaniach od zaskarzonych decyzji
ptatnik sktadek wskazat, ze osoby wymienione w decyzji sg nieznane z miejsca
pobytu. W toku postepowania sgdowego nie doreczono zainteresowanym odwotan
ptatnika sktadek od decyzji, odpowiedzi na odwotania organu rentowego ani
zadnych innych pism procesowych, ktére wymagaty podjecia obrony swoich praw,
ustosunkowania sie do nich i zajecia stanowiska w sprawie, a Sgd Okregowy w
zaskarzonym orzeczeniu wskazat, ze postepowanie toczyto sie z ich udziatem.
Tres¢ odwotania pfatnika sktadek z oznaczeniem adresu innych osoéb, ktoérych praw
i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jako ,nieznane z miejsca pobytu”,
nalezy rozumiec jako majgce na celu uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu tych
0sOb nie jest znane i w zwigzku z tym jako wyrazajgce zgdanie ustanowienia dla
nich kuratora stosownie do postanowieh art. 143 i 144 k.p.c. Okolicznos¢, ze
miejsce pobytu strony nie jest znane, jest okoliczno$cig faktyczng (quaestio facti).
Jej uprawdopodobnienie, zgodnie z wymaganiem wynikajagcym z art. 144 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., powinno polegac na tym, ze twierdzenie o braku wiedzy co
do miejsca pobytu musi zosta¢ uwiarygodnione.

W przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwosci Sgdu pierwszej instancji,
twierdzenie zawarte w odwotaniu o braku wiedzy odwotujgcego sie o miejscu
pobytu oséb, ktérych praw i obowigzkéw dotyczg zaskarzone decyzje. Pfatnik
skltadek nie kwestionowat okolicznoéci, ze zgtaszajgc zleceniobiorcow do
ubezpieczen spotecznych w latach 2017 — 2018 wskazat jako adres ich
zamieszkania adres siedziby ptatnika, jednakze na dzien wydania decyzji, nie
posiadat zadnej informacji o ich miejscu zamieszkania lub pobytu. Sgd Okregowy
wskazat, ze organ rentowy od poczatku postepowania prowadzit je bez udziatu tych
os6b i aktualnych adreséw ich pobytu.

Zdaniem Sgdu Odwotawczego skoro inne osoby, ktérych praw i obowigzkow
dotyczg zaskarzone decyzje w potgczonych sprawach, w dacie wydania
zaskarzonych decyzji, wniesienia odwotania i w toku postepowania sgdowego nie
przebywali pod adresem wskazanym w zaskarzonych decyzjach, nie byty znane
inne miejsca pobytu, jak i adresy zamieszkania, to uznac nalezato, ze pfatnik

sktadek uprawdopodobnit, ze miejsce pobytu tych oséb nie jest znane, co
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uzasadniato ustanowienie dla nich w niniejszej sprawie kuratora i prowadzenie
postepowania z jego udziatem, czego Sad Okregowy bezzasadnie zaniechat.
W przytoczonych okolicznosciach faktycznych sprawy, jej rozpoznanie bez
ustanowienia - mimo w uprawdopodobnienia, ze miejsce oséb ktérych praw i
obowigzkéw dotyczg zaskarzone decyzje nie jest znane - kuratora dla nieznanych z
miejsca pobytu tych oséb, powoduje pozbawienie ich mozliwosci obrony.

Na wyrok Sadu Apelacyjnego petnomocnik Spétki wnidst zazalenie,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie, gdyby Sad
Najwyzszy uznat to za mozliwe, przy odpowiednim stosowaniu art. 3986 k.p.c.
whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, ze zostalo wydane z naruszeniem
(btednym zastosowaniem) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47742 k.p.c. przez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy zniesieniu wylgcznie postepowania sgdowego, mimo iz niewaznoscig
dotkniete bylo postepowanie administracyjne, a zaskarzone decyzje nigdy nie
zostaty doreczone zainteresowanym.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozostaje bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

W sprawie spor toczyt sie o ustalenie, czy zawarcie przez ptatnika sktadek ze
Zleceniobiorcami dwoch umow zlecenia i wskazanie jako tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi pierwszej umowy, a z drugiej umowy deklarowanie
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w mysl art. 9 ust. 2c ustawy systemowej
stanowito obejscie prawa, ktérego celem byto stworzenie zbiegu tytutdw na
ubezpieczenie spoteczne i obnizenie kosztéw wynikajagcych z obowigzku

odprowadzenia sktadek.
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W sprawie jednakze zauwazy¢ nalezy, ze prawa ubezpieczonych nie zostaty
pogwatcone przede wszystkim dlatego ze nie wystepowali w postepowaniu
sgdowym jako strony.

Sad rozpoznaje odwotanie od decyzji tej strony, ktéra wniosta odwotanie.
Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego i co do zasady nie moze by¢ wytgczone
przez niemoznos$¢ skutecznego doreczenia decyzji ubezpieczonym w sprawie, w
ktérej przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek i kwot sktadek, a w ktorej
ZUS wystat decyzje ubezpieczonym na adres ptatnika ubezpieczonych, podany
przez ubezpieczonych (zleceniobiorcow) ptatnikowi (zatrudniajgcemu
zleceniodawcy) przy zgtaszaniu do ubezpieczeh. Tym bardziej, ze decyzje zostaty
wydane w interesie ubezpieczonych.

Dla systemu ubezpieczen spotecznych wartoscig jest rozpoznanie sprawy,
cho¢ ta sprawa ujawnia, ze nie sg i nie muszg by¢ rzadkie przypadki spraw, w
ktorych ZUS nie bedzie znat aktualnego adresu ubezpieczonego. Nie pozbawia to
ubezpieczonego bezwzglednie jego praw, jako ze moze sam dochodzi¢ tego
samego (co wynika z decyzji), bowiem wyrok w tej sprawie, w ktérej nie uczestniczy,
nie bedzie dla niego wigzacy (art. 366 k.p.c.). Ponadto nie jest wykluczone, ze
ubezpieczony dowie sie¢ o sprawie i zechce w niej uczestniczy¢ jako
zainteresowany.

Uprawnia to stwierdzenie, ze brak doreczenia decyzji ubezpieczonym nie
jest z powyzszych przyczyn, i nie moze by¢ (o czym nizej), wadg decyzji, a ponadto
nie ma znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 4774 § 21 k.p.c. i nie
wystarcza tez do zastosowania art. 477142 k.p.c.

Natomiast w sprawie wystepujg przede wszystkim odrebne interesy
procesowe, czyli organu rentowego, ktory chce utrzymania decyzji i ptatnika, ktéry
zwalcza decyzje zasadniczo z pozycji procesowe.

W aspekcie procesowym sytuacja jest podobna do sprawy rozpoznanej
przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2024 r., pod sygn. Il UZ 62/23.
Aktualng i uzyteczng jest zatem wyktadnia wéwczas przedstawiona, a dotyczgca
podstawowego w tej sprawie art. 47714 § 21 k.p.c., gdyz jest to regulacja wyjatkowa,
albowiem obejmuje tylko ubezpieczonego, i tylko wtedy gdy decyzja organu

rentowego naktada na niego zobowigzanie, ustala wymiar tego zobowigzania lub
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obniza Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym.

Innymi stowy nie ma racji Sgd Okregowy, ze brak prawidtowego doreczenia
pisma w toku postepowania administracyjnego ubezpieczonym, w tym decyzji,
stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz nie jest
to przedmiotem tej regulacji.

Decyzja pozwanego w tej sprawie nie naklada zobowigzan na
ubezpieczonych, dlatego rowniez z tej zasadniczej przyczyny nieuprawnione byto
stosowanie art. 47714 § 2 k.p.c.

Nie jest zatem mozliwe przekazanie na tej podstawie sprawy przez Sad
Najwyzszy do organu rentowego, skoro Sad pierwszej instancji nie mogt tego zrobic
ze wzgledu na przedmiot i tresci decyzji. Konsekwentnie orzeczenie Sadu
Apelacyjnego nie moze by¢ w tym zakresie kwestionowane.

Przeciwne stanowisko zazalenia nie jest zasadne. Przede wszystkim dlatego,
ze skoro przedmiotem decyzji jest ustalenie podstaw wymiaru skfadek oraz kwot
skladek na ubezpieczenia, to w istocie jest to sfera faktéw, a nie samego
zobowigzania w stosunku ubezpieczenia spotecznego. Podstawa wymiaru sktadek
jest pochodng od przychodu, czyli od faktu (wartosci materialnej). Wowczas
decyzja sama w sobie nie okresla indywidualnego zobowigzania ubezpieczonego
(zleceniobiorcy). Nawet gdyby wyjs¢ poza faktyczny przedmiot decyzji i twierdzic,
ze skfadka w istocie obcigza ptatnika i zatrudnionego (w tym przypadku
zleceniobiorce), to nie spetnia sie sytuacja z art. 47714 § 2! k.p.c., gdyz nadal jest to
sfera faktéw i prawa powszechnego, jako ze wysokosc¢ skiadki okresla ustawa jako
czesc¢ przychodu.

Chodzi o to, ze w tej sprawie ZUS nie wydat indywidualnych i konkretnych
decyzji w tym zakresie w odniesieniu do ubezpieczonych, a przeciez tylko taka
decyzja stanowi warunek sine qua non szczegolnej regulacji z art. 4774 § 2 k.p.c.,
co tez nie konczy argumentacji, gdyz w zwyktej sytuacji, okreslenie sktadki od
podstawy wymiaru cigzy na ptatniku, czyli bez potrzeby wydawania indywidualnej
decyzji (a co rowniez jest warunkiem stosowania art. 47714 § 21 k.p.c.) przez organ

rentowy.
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Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze przyczyng decyzji jest szczegolna
sytuacja materialna kumulacji uméw, do ktorej ZUS do zachowania ptatnika odnosi
art. 58 k.c., a nie do ubezpieczonych. Jest to regulacja prawa materialnego, a nie
procesowego, dlatego jest kwestig materialng i odrebng od wyjgtkowej, jednak
procesowe]j podstawy stosowania art. 47714 § 2! k.p.c., bo odnoszonej w tej sprawie
do pfatnika a nie do ubezpieczonych.

Na tym tle kwestia procesowa braku doreczenia decyzji ubezpieczonym
przez organ rentowy nie jest przestankg zastosowania art. 4774 § 2! k.p.c.,
podobnie jak w sprawie Il UZ 62/23.

Zazalenie nie jest zasadne réwniez w czesci opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Chodzi wéwczas o kasacje wyroku sgdu ze wzgledu na
okreslone zaniechania w sprawie przed sgdem a nie przed organem rentowym,
czyli rzutujgce na materialng warstwe sprawy, a wiec nie o kwestie dotyczace
stosowania art. 477% § 2! k.p.c., nawet po uchwale Sadu Najwyzszego z
21 czerwca 2023 r., lll UZP 5/23, gdyz kontrola ta jest nadal zawezona do
stosowania tego ostatniego przepisu (w miejsce postanowienia sgdu pierwszej
instancji wskazano na wyrok a w miejsce zazalenia na apelacje).

Z tych motywdw nie uwzgledniono wnioskéw zazalenia i orzeczono jak w

sentencji (art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

t.n
[ad]



