Sygn. akt Il UZ 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...),
odrzucit skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 kwietnia 2018 r., Ill AUa (...),
wniesiong przez wnioskodawczynie M. S., w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Skarzgca wniosta 0 wznowienie
postepowania w tej sprawie i zmiane orzeczenia poprzez przyznanie jej prawa do
dochodzonego swiadczenia od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 31 marca 2018 r.
oraz orzeczenie o0 kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Jako podstawe wniesionej skargi petnomocnik wnioskodawczyni wskazat art. 403 §

2 k.p.c., a jako nowy dowod, ktorego wnioskodawczyni obiektywnie nie mogta



powota¢ w trakcie ostatniego toczgcego sie postepowania sgdowego powotat
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 lipca 2018 r., uznajgce skarzgcg za
osobe czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, od dnia
13 czerwca 2014 r. (dzien wypadku) i wydang na jego podstawie decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialtu w P. =z dnia 3 wrze$nia 2018 r.,
przyznajgcag skarzgcej rente z tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od dnia 1 kwietnia 2018 r., tj. od miesigca, w ktorym
zgtoszono ponowny wniosek. Petnomocnik podniost, ze niezdolno$¢ do pracy
stwierdzona aktualnie przez lekarza orzecznika wystepowata w trakcie catego
postepowania sgdowego prowadzonego wskutek odwotania sie skarzgcej od
pierwotnej decyzji organu rentowego z dnia 10 lutego 2016 r., gdyz orzeczenie
lekarskie z dnia 30 lipca 2018 r. okresla date powstania tej niezdolnosci - od dnia
13 czerwca 2014 r. Skarzgca w poprzednim postepowaniu nie mogta z oczywistych
wzgledéw powota¢ sie na takie ustalenia, gdyz w déwczesnej, nieprawidtowej,
ocenie biegtych przyjetej za podstawe orzekania, uznano, ze skarzgca nie jest
osobg niezdolng do pracy.

W stanie faktycznym - decyzjg z dnia 10 lutego 2016 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 13 czerwca 2014 r., w oparciu o
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 stycznia 2016 r., nie stwierdzajgce
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Rozpoznajgc odwotanie
wnioskodawczyni od tej decyzji, Sad Okregowy w P. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni (wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r., VIl U (...)), uznajgc w
oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (m. in. opinie biegtego
ortopedy), ze nie jest ona niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
za$ Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje wnioskodawczyni (wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2018 r., lll AUa (...)).

W dniu 1 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni wystgpita ponownie z wnioskiem
0 przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 3
wrzesnia 2018 r. organ rentowy przyznat jej prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 kwietnia 2018 r.,

tj. od miesigca, w ktorym zgtoszono obecny wniosek. Podstawg wydania decyzji



byto orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 lipca 2018 r., w ktorym uznat on
skarzgcg za osobe czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, wskazujgc jako date powstania tej niezdolnosci dzien 13 czerwca 2014 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wniesiona skarga o wznowienie postepowania
podlegata odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. nie zostata bowiem oparta na
ustawowych podstawach wymienionych w art. 403 § 2 k.p.c. Wskazywany przez
skarzgcg nowy srodek dowodowy, powstat bowiem juz po wydaniu przez Sad
Apelacyjny w (...) wyroku w sprawie Ill AUa (...), ktéry prawomocnie zakonczyt
postepowanie z odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia
10 lutego 2016 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcej, zarzucit naruszenie
przepisow postepowania - art. 403 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze w sprawie nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5
kwietnia 2018 r. i w konsekwencji art. 410 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie skargi. Wskazat, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wykfadni
art. 403 § 2 k.p.c. skupit sie wytgcznie na fragmencie tego przepisu moéwigcym o
istnieniu ,$rodkéw dowodowych”, ktore istniaty przed uprawomocnieniem sie
wyroku, a zostaty wykryte po jego uprawomocnieniu sie. Natomiast w
przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze sSrodek dowodowy w postaci nowej opinii
Lekarza Orzecznika z dnia 5 kwietnia 2018 r. ma charakter wtérny wobec
okolicznosci, ktore zostaty w tej opinii stwierdzone. Zatem nowa opinia biegtego
stanowi jedynie potwierdzenie okolicznosci, ktora obiektywnie istniata juz w
momencie wydawania wyroku przez Sad Apelacyjny. Tak wiec podstawg
wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c. nie jest — wbrew
odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego, nowy s$rodek dowodowy (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 5 kwietnia 2018 r.), lecz nowa okolicznosc
istniejgca w momencie wyrokowania przez Sad Apelacyjny w sprawie 11l AUa (...) -
tj. fakt, iz skarzgca byta juz wéwczas niezdolna do pracy od dnia wypadku (dnia 13
czerwca 2014 r.).



W oparciu o ten zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie trzeba przypomnie¢ — w $lad za utrwalonym orzecznictwem (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., | UZ 68/17, LEX nr
2459728), ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych, korzystajgcych
co do zasady z powagi rzeczy osgdzonej i wigzgcych nie tylko strony postepowania
i sad, ktory wydat to orzeczenie, ale rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Z tych przyczyn skarga o wznowienie postepowania
musi podlega¢ szczegdlnym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak i tresci. Jak
bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2006 r., | PK
5/06 (Wokanda 2006 nr 11, s. 33), skarga o wznowienie postepowania nie jest
narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen, nawet w sprawach o
roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i prawnych. Mozliwos¢
ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi o
wznowienie postepowania otwiera sie tylko wéwczas, gdy zaistnieje jedna z
ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 409 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania powinna
czynic zados¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Sgd wiasciwy do rozpoznania skargi w pierwszej
kolejnosci dokonuje oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty
spetnione, a nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca ja, jezeli zostata
whniesiona po uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwosci rozpatrywania zasadno$ci skargi jest

przy tym fgczne spetnienie wszystkich warunkow wskazanych w cytowanym



przepisie. Ustawowe podstawy wznowienia postepowania zostaty wymienione w
art. 401 k.p.c., art. 401! k.p.c. oraz art. 403 k.p.c., przy czym zalagcy sie jako
podstawe wznowienia postepowania wskazat art. 403 § 2 k.p.c., wedtug ktérego
mozna réwniez zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Przepis ten ktadzie nacisk na to, ze wykrycie wymienionych w nim
okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych musi by¢ pdzniejsze, co
oznacza, ze musi do niego dojS¢ po uprawomocnieniu sie wyroku, a wiec w
sytuacji, w ktérej powotywanie sie na okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe
byto juz niemozliwe. Wykrycie nalezy z kolei rozumieC jako dowiedzenie sie o
istnieniu tych okolicznosci lub srodkow dowodowych w zakresie umozliwiajgcym
powotywanie sie na nie. Okolicznosci te i srodki dowodowe, aby zostaé wykryte,
muszg jednakze istnieC w sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem. W postanowieniu z dnia 16 maja 2008 r.,
[l CZ 20/08 (LEX nr 420807) Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, iz w art. 403 § 2
k.p.c. chodzi o poOzniejsze wykrycie faktdow i dowodow dla strony nie tylko
nieznanych w toku poprzedniego postepowania, lecz ktorych takze nie mogta znac,
choc istniaty juz w toku tego postepowania, ale nie byty objete materiatem sprawy.
Doda¢ w tym miejscu wypada, ze z koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika
nadto, ze ,wykrycie” odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim
postepowaniu w ogole nieujawnionych, bo nieznanych stronom. Strona moze wiec
powotaC sie na nie jedynie wéwczas, gdy nie mogta z nich skorzystaé przed
rozstrzygnieciem.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 403 § 2 k.p.c. oraz
odnoszac jg do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit, ze skarga wnioskodawczyni nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania okreslonej w tym
przepisie.

Z tredci art. 403 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze mozna zgda¢ wznowienia

postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub



Srodkébw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. Z tresci art. 403 § 2
wynika wiec, ze podstawe wznowienia stanowi zaréwno wykrycie okolicznosci
faktycznych, jak i sSrodkéw dowodowych. Oznacza to, ze tak wykrycie okolicznosci
faktycznych, jak i wykrycie $rodkéw dowodowych, kazde z osobna stanowig
podstawe wznowienia. Wznowienie postepowania, przy zatozeniu zachowania
innych jeszcze wymagan i dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie, moze zatem by¢
dopuszczalne w wypadku wykrycia jedynie okolicznosci faktycznych, jak réwniez w
razie wykrycia jedynie Srodkéw dowodowych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego; z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO 4/82, LEX nr 8443; postanowienie z
dnia 15 maja 2007 r., V CZ 36/07, LEX nr 442637; postanowienie z dnia 7 marca
2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667; z dnia 16 listopada 2009 r., Il UZ 40/09, LEX nr
560849; oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833).

W  okolicznos$ciach sprawy oznacza to, ze trafnie petnomocnik
whnioskodawczyni wskazuje, ze niezdolnos¢ do pracy stwierdzona aktualnie przez
lekarza orzecznika wystepowata u wnioskodawczyni w trakcie catego postepowania
sgdowego prowadzonego wskutek odwotania sie skarzgcej od pierwotnej decyzji
organu rentowego z dnia 10 lutego 2016 r.

Tym samym nalezy uznac, ze petnomocnik skarzgcej wykazat istnienie
takich okolicznosci faktycznych, ktére mogg stanowi¢ podstawe skargi o
wznowienie postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., gdyz istniaty one juz w
toku tego postepowania, jednakze nie byty i nie mogty by¢ znane stronie. Zatem
podstawg wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c. nie jest, jak
uznat to Sad Apelacyjny, powotanie sie na nowe $rodki dowodowe (nowa opinia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 5 kwietnia 2018 r.), lecz wskazanie na nowg
okolicznos¢ obiektywnie istniejgcg w momencie orzekania - niezdolnosé
wnioskodawczyni do pracy od dnia wypadku przy pracy tj. od dnia 13 czerwca
2014 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy uznat, ze powotane
przez petnomocnika wnioskodawczyni okolicznosci faktyczne mogg stanowic
podstawe wznowienia, a w konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy

przez Sad Apelacyjny uwarunkowany jest art. 412 § 1 k.p.c. ograniczajgcym



kognicje sgdu do tak zakreslonych granic.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 3986 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



