Sygn. akt Il UZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] postanowieniem z 8 grudnia 2016 r. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 3.022,92 zt (pkt 1), odrzucit skarge kasacyjng
(pkt 2).

W uzasadnieniu wyjasnit, ze w jego ocenie przedmiotem sporu w tej sprawie
nie jest prawo do emerytury, czy tez ,przyznanie emerytury”. W zaskarzonej decyz;ji
z 26 marca 2013 r. organ rentowy dokonat rozliczenia emerytury wnioskodawcy w
zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2011. Ustalit, Ze osiggniety przychdd
uzasadniat zmniejszenie tgcznej kwoty naleznego swiadczenia. Po dokonaniu
rozliczenia za wskazany okres organ rentowy ustalit, Ze wnioskodawca pobrat

nienalezne swiadczenie w kwocie 3.022,92 zt i domagat sie jego zwrotu. W ocenie



Sadu Apelacyjnego spor dotyczyt nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie
3.022,92 zl, a wiec prawa majgtkowego, odnosnie ktdorego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana
wskazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 zi,
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. W zwigzku z ustaleniem, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. w zw. z art. 25 § 1 k.p.c., wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
3.022,92 zt, Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego [...] zaskarzyt odwotujgcy sie. Skarzgcy
stwierdzit, ze nie godzi sie z interpretacja Sadu w zakresie okreslenia wartosci
przedmiotu sporu, a przede wszystkim z jego strategig, ktérej wytacznym celem jest
unikniecie rozstrzygniecia merytorycznego. Wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia, skarzacy wyjasnit, ze wezwany przez Sad do
usuniecia brakéw formalnych podat, a nie okreslit, jedynie jedng z mozliwych
wartosci przedmiotu sporu, wyraznie zaznaczajgc, ze przy poszanowaniu ustalen
wyroku Sadu Apelacyjnego [...] z 22 pazdziernika 2013 r. (lll AUa ...0/13) kwota ta
bedzie zupetnie inna, przyjmujgc nawet bezpodstawne zasady rozliczen -
prowadzgce do nowych ustalen przyznawanej emerytury przez organ rentowy.
Stwierdzit dalej, ze nigdy nie zrozumie, ze faktyczne zmniejszenie wysokosci
emerytury za dany rok (2011) nie miesci sie w ogdlnym, pojeciowym zbiorze —
przyznawania emerytury, gdyz istotg przyznania jest przeciez jej wysokos¢ i takie
byly intencje ustawodawcy, co potwierdza praktyka i liczne bedace w obiegu
interpretacje prawne. Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sady nie mogg chowac sie w
kazdym przypadku za ustawowym progiem 10.000 zt, zwalniajgc sie tym samym z
gory, z potrzeby wnikliwej oceny wydanych przez organy rentowe decyzji

administracyjnych, co miato miejsce w tym przypadku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Decyzjg z 26 marca 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] dokonat



rozliczenia emerytury skarzgcego w zwigzku 2z osiggnietym przez niego
przychodem w roku 2011, na skutek ktérego ustalit, ze skarzgcy pobrat nienaleznie
Swiadczenie w kwocie 3.022,92 zt.

W odwotaniu od tej decyzji, skarzacy zadat jej zmiany i orzeczenia, ze
Swiadczenie emerytalne za rok 2011 byto wyptacane w prawidtowej wysokosci.

Sad Okregowy [...] wyrokiem z 11 czerwca 2015 r. oddalit odwotanie.

Wyrok ten zaskarzyt odwotujgcy sie, wnoszgc o jego zmiane i wydanie
orzeczenia o prawidtowosci pobieranej emerytury za rok 2011, prowadzgcego do
uchylenia decyzji organu rentowego w tym przedmiocie, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W apelacji ,wartosc
przedmiotu sporu” okre$lit na kwote 3.022,92 zi.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z 9 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wskazujgc w
ramach ,wartosci przedmiotu sporu”, ze ,bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu
— sprawa miesci sie w ogolnym zbiorze pojeciowym przyznania emerytury w
rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. - zdanie drugie”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wyjasnit, ze przyznanie emerytury w okreslonej wysokosci przez organ rentowy, a
nastepnie dokonanie jej zmiany jest podwazeniem juz emerytury ustalonej i
przyznaniem jej na nowo, co bez watpienia miesci sie w pojeciu ,przyznania
emerytur” i daje prawo do sktadania skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

W wyniku wezwania do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej
przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, skarzgcy podat, ze wartos¢ ta
wedtug wyliczeh wykonanych przez organ rentowy decyzjg z 26 marca 2013 r.
wynosi 3.022,93 zt. Jednoczesnie zastrzegt, ze nie jest w stanie podaé wtasnej
precyzyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz nie dokonywat on tych
wyliczen. Wyjasnit, ze swoje uprawnienia do wniesienia oraz rozpoznania skargi
kasacyjnej wywodzi z pojecia ustawowego ,przyznanie emerytury”, na ktore
wskazat i uzasadnit na wstepie skargi kasacyjnej, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu
sporu — bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W tych okolicznoéciach, kierujgc sie przedmiotem sprawy wyznaczonym



treScig zaskarzonej decyzji organu rentowego, Sad Najwyzszy podziela ocene
Sadu Apelacyjnego, ze sprawa ta jest sprawg majgtkowg w zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia — to jest skarga kasacyjna jest dopuszczalna wéwczas, gdy
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 10.000 zt. Tym samym, btednym
jest stanowisko skarzgcego, ze sprawa ta nalezy do kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych o przyznanie emerytury, o ktérych mowa w art. 398° § 1
zdanie drugie k.p.c.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego, na wstepie nalezy przypomniec,
ze decyzjg ustawodawcy polskiego ograniczono dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej
ze wzgledu na charakter sprawy, a w sprawach majgtkowych dodatkowo ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Z art. 3982 § 1 k.p.c. wynika zasada,
ze o dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach majgtkowych —
a wiec w sprawach, w ktorych dochodzone prawa sg bezposrednio uwarunkowane
interesami ekonomicznymi podmiotu uprawnionego (por. uchwata SN (w sktadzie 7
sedziéw) z 16 pazdziernika 2009 r., Il CZP 54/09, OSNC 2010 nr 3, poz. 34) —
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Od tej zasady przewidziano wyjatek, a
dotyczy on wylgcznie spraw o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Wyjgtek ten nie podlega
interpretacji rozszerzajgcej (por. postanowienie SN z 10 sierpnia 2016 r., Il UZ
8/16, LEX nr 2096154). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, w
kontekscie oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o przyznanie
emerytury lub renty, ze wyjatek ten dotyczy tylko sytuacji, w ktérych swiadczenie w
ogole nie byto przyznane. W takim bowiem przypadku osoba, ktéra uwaza sie za
uprawniong, pozostaje w ogole bez prawa do konkretnego sSwiadczenia, co
uzasadnia rozpatrzenie sprawy takze przez Sgd Najwyzszy jako — co do zasady —
sad prawa (por. postanowienie SN z 15 grudnia 2011 r., Il UZ 44/11, LEX nr
1163335). Jak wskazat Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu, nie mozna z tg sytuacjg
utozsamiaé przypadkéw, w ktorych uprawniony uzyskuje prawo do swiadczenia,
natomiast twierdzi, ze przystuguje mu swiadczenie w wiekszej — niz to wyliczono —
wysokosci; wzgledy jakie powodujg to zréznicowanie, jezeli nie wynikajg z samej

istoty prawa do emerytury lub renty, nie uprawniajg do kierowania skargi kasacyjnej



na warunkach preferencyjnych wynikajacych z art. 398% § 1 zd. drugie k.p.c.
W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze jezeli przedmiotem sporu sgdowego nie
jest prawo do emerytury, lecz tylko jej wysokosc, to o zaskarzeniu skargg kasacyjng
decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia — stanowi ona roznice wysokosci
Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy | wysokosci sSwiadczenia
dochodzonego przez ubezpieczonego w skali roku (por. postanowienie SN z 23
stycznia 2012 r., Il UZ 52/11, LEX nr 1163342).

Podkreslajgc, ze przedmiot rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznacza tres¢ decyzji, w tej sprawie treS¢ zaskarzonej decyzji
uzasadnia wniosek, ze sprawa ta jest sprawg o prawa majgtkowe, a jednoczesnie
nie jest sprawg o przyznanie emerytury. Przedmiotem sporu nie jest bowiem
kwestia czy skarzgcy ma prawo do emerytury, ale spér co do wysoKoSci
Swiadczenia emerytalnego skarzgcego, odpowiednio spér o to czy i w jakim
zakresie skarzgcy pobrat swiadczenie emerytalne bez podstawy prawne;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie nie budzi réwniez
zastrzezen ustalenie przez Sgd Apelacyjnego, w wyniku kontroli przeprowadzone;j
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 1 k.p.c., wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 3.022,92 zi. Skarzgcy w zazaleniu nie przedstawit innych
mozliwosci wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, koncentrujgc sie na
twierdzeniu, ze sprawa ta jest sprawg o przyznanie emerytury.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394§ 3 k.p.c.,

rozstrzygnieto jak w sentenciji.

kc



