Sygn. akt Il UZ 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku Urzedu Miejskiego w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej Z. B.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje
Urzedu Miejskiego w M. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 kwietnia 2015
r. i uchylit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziat w B., przekazujgc sprawe do rozpoznania bezposrednio
przez organ rentowy. Uchylong decyzjg z dnia 26 listopada 2014 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit obowigzek ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego zainteresowanej Z. B., jako osoby wykonujgcej prace na podstawie

umow o Swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek Urzedu Miejskiego w M.



Sad drugiej instancji, zwazywszy ze zaskarzona decyzja dotyczyta tytutu do
ubezpieczen spotecznych zainteresowanej w konsekwencji kontrolnej oceny
charakteru prawnego zawartych uméw o dzieto, jako uméw o sSwiadczenie ustug,
przyjat, ze strong postepowania administracyjnego przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych i adresatem decyzji powinien by¢ - obok zainteresowanej - ptatnik
skfadek, ustalony stosownie do art. 4 pkt 2 i art. 16 ust. 1 pkt 4, ust. 1b i ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581). Stwierdzit, ze ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
Zleceniobiorcy jest Gmina zamawiajgca ustugi. Zaskarzona decyzja, wydana w
stosunku do Urzedu Miejskiego, podmiotu, ktory nie bedgc ptatnikiem nie jest i nie
mogt by¢ strong postepowania przed organem rentowym, stanowi akt nieistniejgcy.
W konsekwencji postepowanie przed Sgadem pierwszej instancji, w ktorej jako
strona wystepowat Urzad Miejski, dotkniete byto niewaznoscia.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w B. w zazaleniu wskazat, ze podstawg
wydania zaskarzonej decyzji byty ustalenia kontroli przeprowadzonej u ptatnika
sktadek Urzedu Miejskiego w M. Uwzgledniajgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
gmina ma osobowos¢ prawng i jako osoba prawna moze w celu wykonywania
swoich zadan zawiera¢ umowy cywilnoprawne z osobami fizycznymi, skarzgcy
podnidst, ze gmina dziata w obrocie prawnym przez swoje organy (wajt, burmistrz,
prezydent miasta), a te wykonujg zdania przy pomocy urzedu gminy.

Argumentem za wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku byto to, ze
Urzad Miejski w M. rozliczat Gmine M. jako ptatnik sktadek, wystawiat dla siebie
rachunki za wykonanie przedmiotu umowy tgczgcej Gmine M. z Z. B. i byt
ptatnikiem zaliczki na podatek dochodowy, oraz Zze wniést odwotanie od decyzji
pokontrolnej, co miato wskazywac, iz traktowat wykonawczynie umow tak, jak
innych rozliczanych pracownikédw samorzgdowych, dla ktorych jest pracodawca.
Skoro Urzad Miejski w rozliczeniach z urzedem skarbowym uznawat sie za
pracodawce, nalezato go uznaé za ptatnika sktadek w rozumieniu art. 4 ust. 2a



ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, czemu nie sprzeciwia sie brzmienie

ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
ptatnikiem skfadek jest miedzy innymi jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna
pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spotecznymi. Stosunkiem prawnym uzasadniajgcym
objecie ubezpieczeniami (emerytalnym i rentowym) spotecznymi jest, zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
Zlecenia, jezeli taka umowa jest wykonywana przez osobe fizyczng na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ptatnikiem skfadek, a tym samym strong decyzji ustalajgcej podleganie
ubezpieczeniu oraz wysokos¢ skfadek ubezpieczeniowych jest kontrahent osoby
fizycznej, ktorym w odniesieniu do wskazanego typu umowy jest zlecajgcym ustuge
(zleceniodawca). Stwierdzenie, ze dany podmiot nie jest ptatnikiem, a przez to nie
moze by¢ strong decyzji administracyjnej dotyczgcej obowigzkow ptatnika, jest
mozliwe tylko wtedy, gdyby ustalono, ze podmiot ten nie jest zleceniodawca.

Tozsamos$¢ stron umdéw cywilnych byta niesporna; stronami zawierajgcymi
umowy byta Gmina M. oraz wykonawczyni. Kontrola Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wykazata nieprawidtowosci w klasyfikacji prawnej umow zawartych
przez Gming, oceniajgc, ze w rzeczywistosci nie sg one umowami o dzieto, lecz
umowami o swiadczenie ustug, tworzgc tym samym tytuly ubezpieczeniowe
wynikajgce z umow cywilnoprawnych. W stosunkach wynikajgcych z umow
cywilnoprawnych zawieranych przez gmine, urzad miasta, majgcy status
pracodawcy na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.), nie jest
ptatnikiem sktadek i nie moze by¢ strong postepowania odwotawczego (art. 4 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 379 pkt 2 k.p.c.). Tylko

stwierdzenie, ze strong ewentualnej umowy o Swiadczenie ustug byt Urzad Miejski



w M., nie zas Gmina M., pozwalatoby na konkluzje, ze to Urzad Miejski w M.
powinien by¢ strong stosunkéw ubezpieczenia spotecznego jako ptatnik sktadek.

Odniesienia do sfery podatkowej i kwestie rozliczen dokonywanych przez
Urzad Miejski nie majg wptywu na zmiane tozsamosci ptatnika, ktorym zgodnie z
trescig zawieranych umoéw jest Gmina M.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli z dnia 28 maja 2014 r. dotyczy Urzedu Miejskiego w M. jako ptatnika, co
wykracza poza upowaznienia kontrolne Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych i
stanowi naruszenie zasad postepowania w sprawie kontroli ptatnikow sktadek.

Oznacza to, ze Sad Apelacyjny stwierdzajgc btgd w okresleniu strony
stosunku prawnego i strony postepowania odwotawczego, prawidtowo okreslit
tozsamosc stron i uznat decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu Z. B. za
akt nieistniejgcy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 394 § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c.).
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