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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Czestochowie
0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 wrzesnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 2214/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Jolanta Franczak  Piotr Prusinowski  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Czestochowie odméwit ubezpieczonemu J.G. prawa do przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze zgodnie z art. 111
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) podstawe wymiaru ustala sie z
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,

poprzedzajgcych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgtoszono wniosek o
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przyznanie albo ponowne ustalenie emerytury. Ubezpieczony wniosek o emeryture
ztozyt w dniu 5 maja 2008 r. i w zwigzku z tym okres 20 lat poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek przypada na okres od 1988 r. do
2007 r. W zwigzku z tym nie mozna przyjg¢ okresu wskazanego przez
ubezpieczonego z lat 1979-1988.

W odwotaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony wnidést o zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze spetnia warunki do przeliczenia emerytury w
trybie art. 110a w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i przeliczenie
Swiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat, to jest od dnia 1 stycznia 1969 r. do dnia
14 grudnia 1988 r., w tym przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia od dnia 25 maja
1970 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia, w tym dodatku brygadzistowskiego oraz premii, ktére nie zostaty
uwzglednione przez organ rentowy podczas ustalania podstawy jego emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze od dnia 1 lipca 1992 r.
uprawniony byt do pobierania Swiadczenia rentowego, natomiast od dnia 8 maja
2008 r. przystuguje mu emerytura ustalona na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego organ
rentowy przyjat poczatkowo wariant uwzgledniajgcy podstawe wymiaru wczesniej
pobieranej renty, to jest wynagrodzenia z 3 lat, to jest 1983-1985 i wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 140,63%. Nastepnie decyzjg z dnia 30
wrzesnia 2008 r. odméwiono mu przeliczenia emerytury, co podtrzymane zostato
przez Sad Okregowy w Czestochowie w wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r. (IV U
2530/08) z uwagi na nie pozyskanie w toku postepowania obowigzujgcego w latach
1970-1974 regulaminu wynagradzania pracownikéw Spétdzielni Pracy, co
pozwolitoby na ustalenie, czy ubezpieczony pobrat premie regulaminowg w
wysokosci 30% oraz dodatek brygadzistowski w wysokosci 10%. W wyniku jednak
rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 12 stycznia 2011 r.
(I AUa 169/10) ustalit odwotujgcemu sie od dnia 8 maja 2008 r. wysokos¢ jego
emerytury przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w
wysokosci 90,57% wyliczonego z 20 lat kalendarzowych przypadajgcych przed
rokiem zgtoszenia wniosku oraz z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej. Kolejng

decyzjg z dnia 28 lutego 2012 r. przeliczono mu emeryture przy uwzglednieniu



Il UZ 2/26 3

wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 94,60%. W ocenie
odwotujgcego sie przyjety wskaznik nadal byt zbyt niski, jednakze z uwagi na brak
nowych dowoddéw w sprawie, z ktdrych wynikatoby jego rzeczywiste wynagrodzenie
za okres pracy w Spotdzielczym Osrodku Badawczo - Rozwojowym [...] w C. brak
byto podstaw do zmiany decyzji.

Ubezpieczony w odwotaniu wskazat réwniez, ze posiada nowy dowaod, to jest
Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Spoétdzielczosci Pracy z dnia 31 grudnia
1976 r. oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 2 lipca 1976 r. w sprawie
wynagradzania pracownikdw instytutbw naukowo-badawczych i placowek
naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz pracownikow naukowo-badawczych i
zatrudnionych w innych jednostkach organizacyjnych, z ktorych wynika wysokosc¢
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku brygadzistowskiego oraz premii, ktoére nie
zostaty mu uwzglednione przez organ rentowy, ani przez sgd podczas ustalania
podstawy wymiaru emerytury, a co miato wptyw na wysoko$¢ wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru tego swiadczenia. Ubezpieczony wskazat, ze w okresie od dnia
25 maja 1970 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. jako tokarz sprawowat nadzér nad
grupg powyzej 10 pracownikéw (brygadzista), co uzasadnia zastosowanie wobec
niego postanowien wynikajgcych z ukfadu zbiorowego oraz rozporzgdzenia.
Zdaniem skarzgcego pozwala to na przeliczenie jego emerytury.

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r.
oddalit odwotanie. Sad ten wskazat, Zze =zaskarzona decyzja dotyczy tylko
przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
wyliczonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od 1979 r. do 1988 r., a to
oznacza, ze tylko ta kwestia jest przedmiotem postepowania. Sgd Okregowy
wykazat, ze w tym zakresie rozstrzygniecie organu rentowego odpowiada prawu.
Odnoszgc sie do wniosku o przeliczenie swiadczenia na podstawie art. 110a w
zwigzku z art. 114 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej Sgd Okregowy wskazat, ze jest
on nietrafny.

W apelacji ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
ustalenie, ze spetnia on warunki do przeliczenia emerytury w trybie art. 110a w
zwigzku z art. 114 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i przeliczenie swiadczenia z 20 lat

kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest za
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okres od dnia 1 stycznia 1968 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. z uwzglednieniem
dodatku brygadzistowskiego 10% oraz premii regulaminowej 30% przystugujgcych
ubezpieczonemu od maja 1975 r., to jest od daty uzyskania dyplomu i tytutu mistrza
w zawodzie tokarza.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2024 r., uchylit
wyrok Sgdu Okregowego, zniodst postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji i
przekazat zgdanie przeliczenia emerytury ubezpieczonego w trybie art. 110a w
zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej do rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd odwotawczy powotat sie na utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce wiasciwosci postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej
instancji wprawdzie powotywat sie na reguly rzgdzgce postepowaniem
ubezpieczeniowym, jednak nie zastosowywat ich konsekwentnie.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze zgtoszone w odwotaniu zgdanie jest nowe i
wynika z odmiennej podstawy prawnej. Znaczy to tyle, ze odwotanie zawiera
zgdanie dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, ktore nalezato przekazacé
do rozpoznania temu organowi zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. Sad podkreslit, ze
whniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczonego w trybie art. 110a w zwigzku z
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej byt jedynym Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu. Ubezpieczony w Zadnym stopniu nie kwestionowat rozstrzygniecia
organu rentowego objetego zaskarzong decyzjg (przeliczenie swiadczenia w trybie
art. 111 ustawy emerytalnej) i nie stanowito on przedmiotu sporu, a wiec uznac
nalezy, ze odwofanie w catosci stanowito nowe zgdanie. W rezultacie, zdaniem
Sadu odwotawczego organ rentowy powinien rozpoznac¢ to nowe zadanie, a od
decyzji w tym przedmiocie bedzie przystugiwa¢ odwotanie do sgdu. Dlatego na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Z wyrokiem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie organ rentowy. W zazaleniu
zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., art. 477" k.p.c. oraz art. 379 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i uchylenie zaskarzonego przez ubezpieczonego

apelacjg wyroku Sgdu Okregowego oraz zniesienie postepowania przed Sgdem
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pierwszej instancji i przekazanie Zzgdania przeliczenia emerytury do organu
rentowego.

Organ rentowy wskazat, ze nie doszto do niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Sad ten rozpoznat istote sporu, a wydanie wyroku nie
wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej
czesci. Organ rentowy podnidst takze, ze nie doszto do uchylenia zaskarzonej w
sprawie decyzji, a to oznacza, ze nie bylo podstaw do przekazania sprawy
bezposrednio do organu rentowego.

Kierujgc sie tymi argumentami, organ rentowy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie jest trafne.

Analiza wywodu Sgdu Apelacyjnego zdradza co najmniej dwa mankamenty.
Po pierwsze, Sgd odwotawczy wprawdzie odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczgcego wtasciwosci postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ostatecznie jednak nie zastosowat sie¢ do zawartych w
nim regut postepowania. Po drugie zas, mozna odnies¢ wrazenie, ze
wyznacznikiem dla Sadu odwotawczego byto postepowanie Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2017 r., | UZ 36/17, LEX nr 2434480.
Powielenie zawartego tam rozwigzania nie uwzglednia jednak istotnej odmiennosci
zdarzen procesowych w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym i w sprawie
rozpoznawanej przez Sgd odwotawczy.

Zaczynajgc od pierwszego watku trzeba wskazaé, ze specyfika
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych polega na tym, ze
w miejsce schematu "zgdanie - wyrok" wystepuje szablon "Zgdanie (wniosek) -
decyzja - odwotanie - wyrok" albo przy dziataniu organu rentowego z urzedu,
"decyzja - odwotanie - wyrok" (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2016 r., lll UZP 11/16, LEX nr 2086134). Odmiennos¢ ta determinuje sposéb
orzekania przez sad ubezpieczenh spotecznych. Sad ten oddala odwotanie, jesli nie

ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'* § 1 k.p.c.) albo zmienia zaskarzong
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decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy (art. 477'* § 2 k.p.c.).
Wzorzec ten daje podstawy do twierdzenia, ze w omawianym postepowaniu
odrebnym rozstrzygniecie sgdu koresponduje z zakresem wskazanym w decyzji
administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem sad
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'* § 2 i art. 477" k.p.c.) w
granicach jej tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010
r., I UK 309/09, LEX nr 604210, z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr
1816588; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia
2 marca 2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tre$¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosi¢ sie wyrok sgdu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., IlI
UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). W innych orzeczeniach
stwierdzono zas, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje
w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji,
poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen
spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z
jednej strony, zakresem samego odwofania, a z drugiej przez przedmiot decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrze$nia 2000 r., Il
UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601
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i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011
r., 1UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr
15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

Nakreslenie stanowczych konkluzji jest trudne, jesli wezmie sie pod uwage,
ze ubezpieczony zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. nie ma obowigzku wyznaczy¢
zakresu zaskarzenia decyzji. Nawet jesli okresla zarzuty i wnioski, to niekoniecznie
pozwalajg one precyzyjnie wyinterpretowac i wyznaczy¢ przedmiot badawczy, ktéry
bytby wigzgcy dla sadu. Oznacza to, ze postrzeganie odwotania jako czynnika
dookreslajgcego ,istote sporu" jest dyskusyjne. Mozna co najwyzej twierdzi¢, ze
postulaty wyartykutowane w odwofaniu modelujg spér, wyznaczajgc obszary
wymagajgce zbadania. Wida¢ zatem, ze odwotanie od decyzji organu rentowego
nie stanowi lustrzanego odpowiednika zgdania zawartego w pozwie. Z uwagi na
przesuniecie punktu ciezkosci z relacji "zgdanie - wyrok" na zaleznos¢ "decyzja -
wyrok" znaczenie odwotania jako wyznacznika przedmiotu sporu ulega deprecjaciji.
W rezultacie symetria wpisana w zwigzek zachodzgcy miedzy zgdaniem pozwu a
rozstrzygnieciem sgdu, na ktérej oparto art. 321 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nalezy wigza¢ z tozsamoscig zachodzgcg miedzy trescig
decyzji a granicami rozstrzygniecia sgdu. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie
bowiem, ze to tres¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sgdu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia
2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 10 marca 2011 r., Ill UZ 1/11,
LEX nr 846597; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26
stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il
UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946 oraz
z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610; wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il AUa 683/12, LEX nr 1217726; z dnia 16
stycznia 2013 r., lll AUa 1067/12, LEX nr 1254421; z dnia 24 stycznia 2013 r., lll
AUa 1084/12, LEX nr 1254423 oraz z dnia 25 lutego 2014 r., Ill AUa 821/13, LEX
nr 1438090; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r., Ill
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AUa 1021/12, LEX nr 1281006; z dnia 13 marca 2013 r., lll AUa 1261/12, LEX nr
1292827 oraz z dnia 25 czerwca 2013 r., lll AUa 296/13, LEX nr 1342367; wyroki
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1347/12, LEX nr
1312042 oraz z dnia 9 maja 2013 r., lll AUa 1128/12, LEX nr 1322497; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., Il AUa 2535/12, LEX nr
1306075; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., lll AUa
1237/12, LEX nr 1306029; wyrok Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9
pazdziernika 2013 r., Il AUa 422/13, LEX nr 1378613). Oznacza to, ze sad naruszy
zakaz z art. 321 § 1 k.p.c., gdy bedzie wyrokowat co do kwestii nie znajdujgcej
odzwierciedlenia w decyzji organu rentowego.

Majgc na uwadze wskazane racje, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w Czestochowie nie wyszedt poza nakreslony schemat. Nie orzekat o
przedmiocie nieobjetym decyzjg. Oddalit odwotanie od decyzji z dnia 23 kwietnia
2020 r., potwierdzit, ze zawarte w niej rozstrzygniecie jest prawidtowe. Uwagi Sgdu
pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu wyroku o niezasadnosci alternatywnego
przeliczenia emerytury podnoszonego w odwofaniu nie swiadczg o tym, ze kwestia
ta stata sie rowniez przedmiotem rozstrzygniecia. Uzyty przez Sgd Okregowy zwrot
,oddala odwotanie” nalezy odczytywa¢ w konwencji ,decyzja — odwotanie — wyrok”.
Oznacza to, ze ,oddalenie odwotania” dotyczyto tylko przedmiotu wyznaczonego w
decyzji organu rentowego, z pominieciem aspektow nie znajdujgcych sie w decyzji,
a ktore zostaty niejako dodatkowo podniesione w odwotaniu. O ile prawem
ubezpieczonego jest podnoszenie w odwotaniu kazdej okolicznosci, ktéra jego
zdaniem ma znaczenie, o tyle obowigzkiem sgdu w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest orzekanie tylko o tym, co byto przedmiotem decyzji
organu rentowego. Symetria ta stanowi konsekwencje funkcji kontrolnej sgdu
ubezpieczen spotecznych. O ile sad ten ma petnie praw rozpoznawczych, o tyle
musi sie trzymac przedmiotu, ktory byt wczesniej oceniany przez organ rentowy. Na
tym polega ztozona relacja kontrolno-rozpoznawcza determinujgca postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych.

Konkluzje te trzeba uzupetnic. W rozpoznawanej sprawie moze sie
wydawaé, ze problemem jest tylko podstawa prawna przeliczenia emerytury. W

decyzji odniesiono sie do art. 111 ustawy emerytalnej, a w odwotaniu ubezpieczony
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wskazat na art. 110a tej ustawy. W rzeczywistosci nie chodzi jednak tylko o
podstawe prawng, ale o to, ze wskazane w decyzji i w odwotaniu sposoby
przeliczenia emerytury nie przystajg do siebie — opierajg sie na catkowicie
odmiennym wzorcu. Spostrzezenie to ma znaczenie, gdyz sgdowe postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma wprawdzie charakter kontrolny,
dominujgcy jest jednak charakter rozpoznawczy. Ta druga wiasciwos¢ wyznacza
role sadu, jest nig samodzielna ocena przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia lub zobowigzanie. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania
jest decyzja organu rentowego, to jednak sad ubezpieczenh spotecznych wyjasnia
istote sprawy dotyczgcag prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje
witasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do oddalenia odwotania, jezeli nie
ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'* § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzone;
decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 4774 § 2 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr
604222; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98,
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 221/10, LEX
nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 38/11, LEX nr 1124106; z dnia 23
listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr
17-18, poz. 233). W zwigzku z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art.
477" k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il
UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z
dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214), nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w
decyzji organu rentowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK
264/11, LEX nr 1227968; z dnia 11 grudnia 2013 r., Il UK 15/13, LEX nr 1467152;
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UK 461/14, LEX nr 1818224). Zatem kontrola

zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikaciji
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prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawne;j
podstawy rozstrzygniecia. W rezultacie, sgd ubezpieczen spotecznych nie jest
zwigzany btedng kwalifikacjg prawng, czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej
decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | UK 220/17,
OSNP 2018 nr 8, poz. 109).

Przedstawiona reguta postepowania nie ma jednak =zastosowania w
niniejszej sprawie. Okolicznos¢, ze z uwagi na funkcje rozpoznawczg sad
ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany podstawg prawng wydanej przez organ
rentowy decyzji, nie oznacza, ze ma prawo orzekaé o dowolnym Zgdaniu
zgtoszonym w odwotaniu. Czynnik kontrolny wyznaczany jest tym, co
konsekwentnie twierdzi i czego domaga sie ubezpieczony. Zdarza sie bowiem, ze
decyzja organu rentowego niekoniecznie koresponduje ze zgtoszonym przez
ubezpieczonego wnioskiem. W takim wypadku, jesli w odwotaniu nadal
ubezpieczony podnosi te¢ samg kwestie, to formalna podstawa prawna decyzji nie
ma znaczenia decydujgcego. W tym wypadku funkcja kontrolna ustepuje funkcji
rozpoznawczej. Nie dochodzi do naruszenia praw organu rentowego, ktory przed
wydaniem decyzji wiedziat czego domaga sie ubezpieczony.

Prezentowany sposdb myslenia nie dotyczy jednak sytuacji majgcej miejsce
W rozpoznawanej sprawie. Ubezpieczony domagat sie przeliczenia z art. 111
ustawy emerytalnej i do tego zgdania odniost sie organ rentowy, a dopiero w
odwotaniu, nie negujgc zasadnosci decyzji wnidst o przeliczenie emerytury wedtug
wzorca z art. 110a w zwigzku z art. 114 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Przy tego
rodzaju konfiguracji miedzy przedmiotem decyzji a przedmiotem odwotania nie ma
czesci wspolnej. W rezultacie, Sgd pierwszej instancji ,oddalajgc odwotanie” na
podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. realizuje funkcje kontrolng orzekajgc tylko o
przedmiocie, o ktérym rozstrzygat organ rentowy. Wydany w takiej sytuacji wyrok
nie rozstrzyga w zaden sposob o zgdaniach zgtoszonych w odwotaniu, a nie
znajdujgcych odzwierciedlenia w decyzji.

Znajgc te zasade staje sie jasne, ze nie dochodzi do ziszczenia sie
dyspozycji art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Przepis zawarty w § 4 reglamentuje
dopuszczalnos¢ uchylenie przez sgd odwotawczy wyroku sgdu pierwszej instancji.

Moze to nastgpic tylko ,w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instanc;ji istoty
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sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci”. Obie przestanki w rozpoznawanej sprawie nie ziscity sie.
Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w catosci i rozpoznat istote
sporu (skontrolowat zaskarzong decyzje organu rentowego). W rezultacie Sad
Apelacyjny nie miat podstaw aby na tej podstawie prawnej uchyli¢ zaskarzony
wyrok. Catkowicie niezrozumiate jest rowniez powotanie sie przez ten Sad na art.
386 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Rzecz w tym, Zze Sad Apelacyjny nie raczyt
doprecyzowaé¢ co jego zdaniem spowodowato niewaznos¢ postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Moze to dziwi¢, jesli uwzgledni sie, ze wada tego
rodzaju ma charakter kwalifikowany i zostata enumeratywnie nakreslona w art. 379
k.p.c. Sgd Najwyzszy nie postrzega w postepowaniu Sgdu Okregowego dziatania,
ktére wypetniatoby przestanki niewaznosci zawarte w tym przepisie.

Poprzestanie na zaprezentowanych argumentach w petni uzasadnia
skasowanie wyroku Sgdu odwotawczego. Dla ,czystosci” argumentacyjnej trzeba
jednak poruszy¢ jeszcze drugi watek. Argumentujgc swoje stanowisko Sad
Apelacyjny wskazat na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017
r., | UZ 36/17, LEX nr 2434480. W sprawie tej Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie
wniesione od wyroku sgdu drugiej instancji, ktéry ,uchylit zaskarzony wyrok z dnia 6
kwietnia 2016 r. w punkcie | oraz zniést postepowanie w zakresie dotyczgcym tego
wyroku i przekazat wniosek J.T. z dnia 12 stycznia 2016 r. o ustalenie, Zze jego
inwalidztwo powstato wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg
wojskowg (...) do rozpoznania Wojskowemu Biuru Emerytalnemu”. Wspdine z
aktualnie rozpoznawang sprawa jest to, ze w odwotaniu ubezpieczony wnidst o
rozstrzygniecie materii, ktora wczesniej nie byta przez niego artykutowana, a tym
samym nie stata sie przedmiotem decyzji organu rentowego. Sprawa, w ktoérej Sgd
Najwyzszy wydat postanowienie z dnia 12 grudnia 2017 r. rozni sie jednak istotnie
od aktualnie rozpoznawanej sprawy. Chodzi o to, ze w tamtej sprawie sad
pierwszej instancji przyznat odwotujgcemu sie swiadczenie (rente inwalidzkg), ktére

nie byto wczesniej oceniane przez organ rentowy. Przypomnie¢ w tym miejscu
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nalezy, ze Sad Okregowy w Czestochowie btedu tego nie popetnit — oddalit bowiem
odwotanie i nie orzekat o motywie nieocenianym w decyzji. W rezultacie, w sprawie
| UZ 36/17 Sad Najwyzszy prawidtowo uznat, ze zachodzity podstawy do uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji (na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z racji
nierozpoznania istoty sprawy) i dlatego trafnie oddalit zazalenie. W aktualnie
rozpoznawanej sprawie — z uwagi na prawidtowe postepowanie Sgdu Okregowego
— nie bylo podstaw do wzruszenia jego wyroku. Z pewnoscig art. 477'° § 2 k.p.c. nie
usprawiedliwia takiego dziatania.

Na zakonczenie nalezy wyjasni¢ jeszcze na czym polega rola art. 4770 § 2
k.p.c. Przepis reguluje sytuacje, w ktérej ubezpieczony zgtosit nowe Zzgdanie,
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy i wskazuje, ze w takim przypadku
sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu. Kierujgc sie tym przestaniem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyrok z dnia 23 kwietnia 2025 r., Il USKP 18/25, LEX nr 3913360) przyjmuje sie,
ze odwofanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma
charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sgd nie moze
go rozpozna¢, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 477"° § 2 k.p.c. Jest
tak dlatego, Zze przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwofania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych - poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie
moze zaistnieC. Przed sgadem wnioskodawca moze Zzgdaé jedynie Kkorekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszac sie
do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac
czegos, o czym organ rentowy nie decydowat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2010 r., [ UK 84/10, LEX nr 661518).

Zaprezentowane reguty prowadzg do jeszcze jednego wniosku. Chodzi o to,
ze art. 477"° § 2 k.p.c. nie wchodzi w relacje z art. 4771 § 21 § 2" k.p.c. i art. 47742
k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze normy te odnoszg sie
do odmiennej dziedziny. Przepis art. 477'° § 2 k.p.c. dotyczg bowiem ,nowego
zgdania, dotychczas nierozpoznanego przez organ rentowy”, a przepisy art. 4774 §
2 i § 2" k.p.c. i art. 4772 k.p.c. koncentrujg uwage na zadaniu, ktére byto

przedmiotem decyzji organu rentowego. Potwierdza to jednoznacznie nakazany
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sposob dziatania. W pierwszym przypadku sgd powinien ,przyja¢ to zgadanie do
protokotu i przekazac je do rozpoznania organowi rentowemu”, w drugim, sad albo
,Zmienia w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu rentowego i orzeka co
do istoty sprawy” albo ,uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu”. Oznacza to, ze o ile art. 477" § 2 § 2" k.p.c. i
art. 4774 k.p.c. ukierunkowane sg na modyfikacje zaskarzonej decyzji, o tyle art.
4770 § 2 k.p.c. stanowi projekcje dziatania subsydiarnego, obliczonego na nadanie
biegu ,nowemu Zzadaniu”. Wskazane dziatania nie sg wspoéitzalezne, wystepujg
niejako obok siebie. Dlatego niedochowanie przez sad pierwszej instancji
powinnosci z art. 477" § 2 k.p.c. (co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie) nie
daje sgdowi odwotawczemu mozliwosci wzruszenia zaskarzonego wyroku, w
ktérym oddalono odwotanie nie kwestionujgce w istocie decyzji, a zawierajgce
nowe zgdanie nierozpoznane wczesniej przez organ rentowy. Sgd odwotawczy
powinien merytorycznie odnies¢ sie do przedmiotu, ktory byt badany przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji, a nastepnie podlegat merytorycznej ocenie przez
sad pierwszej instancji. Zresztg nic nie stoi na przeszkodzie aby powinnos¢ z art.
4770 § 2 k.p.c. zostata zrealizowana przez sgd odwotawczy. Czym innym jest
bowiem zakaz okreslony w art. 383 k.p.c. — ktéry koncentruje uwage na
zachowaniu symetrii miedzy tym, co stanowito przedmiot orzekania przez sad
pierwszej in drugiej instancji — a czym innym ,przekazanie zgdania do rozpoznania
organowi rentowemu” z art. 477'°© § 2 k.p.c. Przepisy te rowniez nie majg
wspdlnego mianownika.

Przeprowadzony wywdd uzasadnia potrzebe uchylenia zaskarzonego

wyroku na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3985 § 1 k.p.c.

[A.P.]
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