Sygn. akt Il UZ 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie postojowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w B. (dalej jako: ZUS) odmowit J. G. prawa do jednorazowego dodatkowego
$wiadczenia postojowego na podstawie art. 15zs? ust. 7 i art. 15zv ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.; dalej

jako: ,ustawa antycovidowa”) w zwigzku z art. 83 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz.
266 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa). Uzasadniajgc decyzje ZUS stwierdzit,
ze na dzien 30 wrzesnia 2020 r. ubezpieczona nie posiadata adekwatnego kodu
PKD, ktéry uprawniat do wyptaty wnioskowanego swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w B. oddalit odwotanie
ubezpieczonej od powyzszej decyzji organu rentowego.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony apelacjg J. G. wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt V
U (...), i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z 21 stycznia 2021 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemul.

Sad ustalit, ze J. G. od 1 maja 2003 r. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg jako wspdlnik spotki cywilnej ,N.”. W dniu 31 grudnia 2011 r. nastgpito
przeniesienie wpisu dotyczgcego tej dziatalnosci z EDG do CEIDG - bez wskazania
kodu PKD. W dniu 31 grudnia 2020 r. odwotujgca zgtosita wniosek o jednorazowe
dodatkowe sSwiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdziataniem skutkom
wywotanym COVID-19 dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza,
wskazujgc w jego tresci, ze prowadzi jako przewazajgcg dziatalnosé¢ wedtug PKD
5610A. Organ rentowy odméwit ubezpieczonej prawa do wnioskowanego
Swiadczenia wskazujgc, ze na dzien 30 wrzesnia 2020 r. ubezpieczona nie
posiadata kodu PKD uprawniajgcego do wypfaty wnioskowanego Swiadczenia. Z
ustalen organu rentowego wynikato, ze kod PKD 5610A (restauracje i inne stale
placowki gastronomiczne) zostat wprowadzony do systemu REGON i CEIDG
dopiero z dniem 8 stycznia 2021 r., na podstawie wniosku ubezpieczonej ztozonego
w dniu 7 stycznia 2021 r.

Sad pierwszej instancji powotat regulacje okreslong w art. 15zs? ust. 1, ust. 2
i ust. 8 ustawy antycovidowej, dodanym ustawg z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie
powyzszej ustawy oraz niektérych innych ustaw, art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie
stacjonarnym rehabilitacji leczniczej. Zdaniem tego Sadu na dzien 30 wrzesnia

2020 r. odwotujgca nie miata wpisanego kodu PKD (w tym wskazywanego przez



nig kodu PKD (...)) uprawniajgcego do otrzymania wnioskowanego Swiadczenia.
Natomiast tylko dziatalnos¢ prowadzona w ramach okreslonego w w/w przepisie
PKD uprawnia do otrzymania jednorazowego dodatkowego $wiadczenia
postojowego. Co prawda odwotujgca w dniu 7 stycznia 2021 r. zlozyta wniosek o
dokonanie wpisu w CEIDG w tym zakresie (tj. kodu (...)), a wpis taki w dniu 8
stycznia 2021 r. w rejestrze REGON zostat dokonany, jednak nalezy pamietac, ze
taki wpis nie moze dziata¢ z mocg wsteczng i ze skutkiem na dzien 30 wrzes$nia
2020 r. Wszelkie wpisy dokonywane w CEIDG rodzg domniemanie ich zgodnosci
ze stanem faktycznym, takze w zakresie wskazanych kodéw PKD. Natomiast
niewatpliwie wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r. wnioskodawczyni nie
posiadata kodu PKD. Brakow w zakresie kodow PKD odwotujgca nie moze
usprawiedliwia¢ okolicznoscig przeniesienia wpisu z EDG do CEIDG bez
wskazanego kodu PKD. Bedgac bowiem przedsiebiorcg, a zatem podmiotem
profesjonalnym, powinna uwaznie sprawdzi¢ wpisy w CEIDG i zadba¢ o ich
odpowiednig aktualizacje w przypadku zmiany czy uzupetnienia w przypadku braku.
W zwigzku z tym odwotujgca nie spetnita jednego z niezbednych warunkéw do
przyznania dodatkowego jednorazowego $wiadczenia postojowego — na dzien 30
wrzesnia 2020 r. nie prowadzita dziatalno$ci wedtug oznaczonego w ustawie kodu
PKD.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgca na dzien 30 wrzesnia 2020 r.
nie miata wpisanego kodu PKD (w tym wskazywanego przez nig kodu PKD (...))
uprawniajgcego jg do otrzymania wnioskowanego $wiadczenia, pomimo ze takg
dziatalnos¢ prowadzita. Dopiero w dniu 7 stycznia 2021 r. zlozyta wniosek o
dokonanie wpisu w CEIDG w tym zakresie (tj. kodu (...)). Rozstrzygniecie niniejsze;j
sprawy sprowadzato sie do przesgdzenia, czy regulacja art. 15 zs? ust. 8 ustawy
antycovidowej - w mys$l| ktérego oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1
- w zakresie oznaczenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych
w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzednia 2020 r. - jest wylgcznym
dowodem spetnienia tego warunku, czy tez nie. Inaczej méwigc, czy wykazanie
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci w inny sposéb poza kodem PKD jest

dopuszczalne i skuteczne. Jezeli chodzi o charakter prawny wniosku przedsiebiorcy



0 wpisanie czy aktualizacje danych do wiasciwego rejestru w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowany jest poglad, ze informacja o rodzaju dziatalnosci
wynikajgca z rejestru REGON nie tworzy zadnego stanu prawnego, a jedynie ma
potwierdza¢ stan faktyczny wedtug oswiadczenia wiedzy podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnos¢. Oswiadczenia wiedzy majg charakter potwierdzenia faktow (por.
wyrok SN z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il UK 142/12 oraz z 23 listopada 2016
r., sygn. akt Il UK 402/15). Podobne podejscie co do znaczenia kodéw PKD
uksztaltowato sie juz na tle niniejszej juz ustawy w zakresie zwolnienia od sktadek
na podstawie art. 31zo ust. 11 ustawy, ktorego tres¢ jest identyczna z art. art. 15
zs? ust. 8 ustawy. Orzecznictwo wtasciwych w tym zakresie sgdow
administracyjnych przyjmuje, ze rozwigzania prawnego okreslonego w art. 31zo ust.
11 ustawy antycovidowej nie mozna traktowaC jako wytgcznego $rodka
dowodowego stuzgcego wykazaniu rodzaju prowadzonej dziatalnosci, a
wnioskujgcy podmiot gospodarczy moze te okolicznosci wykaza¢ takze innymi
srodkami dowodowymi i podwazy¢ formalne i statystyczne znaczenie wpisu w
rejestrze podmiotow REGON. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ ten
kierunek wyktadni takze w przypadku przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o
Swiadczenie postojowe, ktérzy nie ujawnili prawidtowego kodu przewazajgcej
dziatalnosci, ktdrg rzeczywiscie wykonuija.

Sad drugiej instancji uznajgc za nieprawidtowe stanowisko zaskarzonego
wyroku co do znaczenia prawnego PKD stwierdzit, ze nie doszio do zbadania
pozostatych przestanek, od ktérych spetnienia zalezy nabycie prawa do
Swiadczenia postojowego przez odwotujgcg, co prowadzi do wniosku o
nierozpoznaniu istoty sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaistnienie
przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. otwiera tez droge do zastosowania
art. 477142 k.p.c., ktory to przepis nie ma samodzielnego bytu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2017 r., Il UZ 33/17 — LEX nr 2376898). W konsekwencji
Sad drugiej instancji rozstrzygngt na podstawie art. 47714 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ZUS zaskarzyt zazaleniem zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% k.p.c. przez przyjecie przez

Sad Apelacyjny w (...), ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia



postepowania dowodowego w cafosci, a zatem zachodzg podstawy do uchylenia
wyroku oraz decyzji organu rentowego z dnia 21 stycznia 2021 r. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, w
sytuacji gdy jakiekolwiek braki postepowania dowodowego powinny by¢
uzupetnione w postepowaniu odwotawczym, a zobowigzanie organu do
przeprowadzenia ponownie postepowania administracyjnego, tym razem
dopuszczajgc jako dowodd wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy
stanowitoby naruszenie przepiséw art. 15 zs? ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 7 i ust. 8
oraz 15 zv ustawy antycovidowej.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) w catosci i przekazanie sprawy do merytorycznego rozstrzygniecia temu
Sadowi, ewentualnie przekazanie do ponownego rozpoznania sprawy przez Sad
Okregowy w B. oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie zazaleniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. ZUS trafnie bowiem powotuje sie na naruszenie
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz
musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie podda¢ je ocenie pod kgtem prawa materialnego (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjagtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4k.p.c.).



W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz przy
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy bada
wytgcznie prawidtowosc¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw. W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego, dlatego tez kontroli
wynikajgcej z art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku
konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Nalezy przypomnieC, ze "nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy Zzagdania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutow pozwanego. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote
sprawy — stwierdzajgc, ze brak adekwatnego kodu PKD nie pozwalat na ustalenie,
ze w spornym okresie wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
uprawniajgcg do otrzymania dodatkowego swiadczenia postojowego na podstawie
art. 15zs2 ust. 7 i art. 15zv ustawy antycovidowej. W apelacji od tego wyroku
wnioskodawczyni zakwestionowata to ustalenie, jednak nie przedstawita zadnych
whnioskéw dowodowych, uznajgc, ze dotychczasowe ustalenia sg wystarczajgce do
rozpoznania sprawy przez Sgd Apelacyjny.

Zgodnie z art. 15zs2 ustawy antycovidowej osobie, o ktérej mowa w
art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzgcej na dzien 30 wrzesnia 2020 r. pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg oznaczong wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
2007, jako rodzaj przewazajgcej dziatalnosci, kodem 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z,



47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z,
59.12.7Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z,
85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dziatalnosci
leczniczej polegajgcej na udzielaniu Swiadczen w ramach lecznictwa
uzdrowiskowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
0 gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji
leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z,
93.19.Z, 93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktéra skorzystata ze Swiadczenia postojowego
w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przystuguje prawo do jednorazowego
dodatkowego swiadczenia postojowego, jezeli przychdd z tej dziatalnosci uzyskany
w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byt nizszy co najmniej 0 40% w stosunku do
przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r.

W mysl ust. 8 tego artykutu oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w
ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych
zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzesnia 2020 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z tego przepisu wynika, ze obowigzkiem ZUS
byto dokonanie weryfikacji wiasciwego oznaczenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w rejestrze REGON; brak potwierdzenia adekwatnego kodu PKD
umozliwiat ZUS wydanie decyzji odmownej bez przeprowadzania dodatkowego
postepowania dowodowego. To na przedsiebiorcy spoczywat bowiem ciezar
sprawdzenia przed ziozeniem wniosku o dodatkowe sSwiadczenie postojowe, czy
zawiera on wszystkie wymagane dane oraz czy sg one zgodne z danymi w
rejestrze REGON. Wynikato to nie tylko z wykfadni jezykowej tych unormowan, ale
takze z wykfadni funkcjonalnej. Celem tych przepiséw byto udzielenie szybkiej
pomocy finansowej tysigcom przedsiebiorcow w trudnej dla nich sytuacji
ekonomicznej, co determinowato szybkie rozpoznanie wnioskow, co do zasady bez
szczegotowego postepowania dowodowego. Poniewaz ustawodawca odwotania w
tych administracyjnych sprawach przekazat do rozpoznania sgdom ubezpieczen
spotecznych (mimo ze sprawy te nie dotyczyty ubezpieczen spotecznych), nalezy

uznac¢, ze celem takiej regulacji bytlo umozliwienie stronie odwotujgcej sie



udowodnienia miedzy innymi prowadzenia w spornym okresie rodzaju
przewazajgcej dziatalnosci tj. spetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 15zs2
ust. 1 ustawy antycovidowej w sposdb nieograniczajacy sie tylko do weryfikacji w
rejestrze  REGON; z uwzglednieniem czes$ciowo socjalnego charakteru tych
Swiadczen.

W tym aspekcie, biorgc pod uwage, ze Sad Apelacyjny za nie budzgce
watpliwosci uznat prowadzenie przez odwotujgcg sie w spornym okresie
dziatalnosci okreslonej w CEIDG wedtug kodu (...), nie byto przeszkdéd do wydania
merytorycznego wyroku. Rowniez w przypadku ustalenia na rozprawie apelacyjnej
istnienia ewentualnych dodatkowych spornych kwestii dotyczgcych prowadzenia
dziatalnosci oznaczonej adekwatnym kodem PKD nalezato rozpoznac¢ sprawe w
ramach apelacji petnej. Jedynie w przypadku zakwestionowania przez ZUS
spetnienia przez ubezpieczong innych istotnych warunkow przyznania swiadczenia
postojowego mozna bytoby rozwazaé kwestie koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, jednak w zazaleniu ZUS nie wskazano na
wystgpienie takich okolicznosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego w oparciu art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c. i art. 3941

§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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