Sygn. akt Il UZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Z. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., po rozpoznaniu apelacji ptatnika sktadek Z. D.,
uchylit wyrok Sadu Okregowego w B. VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2018 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 27 grudnia 2016 r. i przekazat
sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy ustalit wysokos¢ zadtuzenia

ptatnika sktadek z tytutu zalegtosci sktadkowych na ubezpieczenia spoteczne i



zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy wskazane w decyzji. W uzasadnieniu podat, ze ptatnik
skladek nie dopetnit obowigzku sktadkowego z art. 46 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, cho¢ w sentencji ani w uzasadnieniu wydanej decyzji nie
wskazat, za jakich pracownikow nalezne sktadki nie zostaty uiszczone.

Wedtug Sagdu drugiej instancji, postepowanie sgdowe w tej sprawie byto
wadliwe ,od samego poczagtku”, bowiem organ ubezpieczeh spotecznych nie
wskazat ubezpieczonych, ktorych ona dotyczy, tym samym ptatnik sktadek nie mogt
nalezycie ustosunkowac sie ani sformutowaC zarzutéw wobec kontestowanej
decyzji.

Zaskarzona przezen decyzja ,okreSlajgca w istocie obowigzek zaptaty
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ptatnika i pracownikdw wobec objecia ich
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nie spetnia warunku indywidualnosci”,
poniewaz nie wskazata, w jakiej wysokosci sktadki ,przynalezg” konkretnemu
ubezpieczeniu. Okolicznosci tej nie wyjasnit Sad pierwszej instancji i dopiero na
zgdanie Sadu Apelacyjnego pfatnik podat, ze sg to jego zalegtosci oraz szesciu
zatrudnianych pracownikow, dlatego Sad drugiej instancji ocenit, ze postepowanie
byto wadliwe od samego poczatku, gdyz organ rentowy w decyzji nie wskazat
ubezpieczonych, ktérych ona dotyczy. W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji
powinien byt na mocy art. 467 § 4 k.p.c. zwréci¢ akta organowi rentowemu ,w celu
uzupetnienia materiatu dowodowego oraz sporzgdzenia nalezytego uzasadnienia
decyzji, takiego ktére umozliwiatoby ptatnikowi merytoryczne odniesienie sie do
decyzji, zas sgdowi wiasciwe rozstrzygniecie sprawy”. Dlatego Sad Apelacyjny
uznat, ze wydanie rozstrzygniecia w sprawie wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, poczynajgc od etapu postepowania przed
organem rentowym. W konsekwencji konieczne byto uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowego w
celu wydania decyzji ,odrebnych w stosunku do kazdego z ubezpieczonych
pracownikow”, za ktérych sktadki nie zastaty optacone, ze wskazaniem okreséw,
ktérych dotyczg zalegtosci sktadkowe. ,Dopiero wowczas pfatnik bedzie miat

mozliwos¢ odniesienia sie do twierdzen pozwanego”.



W zazaleniu organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych,
argumentujgc, ze wydat prawidtowg decyzje, w ktdérej okreslit wysokos¢ zadtuzenia
ptatnika za wszystkich ubezpieczonych, a w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
ptatnik sktadek nie udowodnit btednego rozliczenia jego konta ani nieuwzglednienia
jakiejkolwiek kwoty w sptacie zalegtosci sktadkowych. Taki stan rzeczy nie wymaga
wydania decyzji indywidualnych nie tylko wobec ptatnika skfadek, ale przede
wszystkim wobec ubezpieczonych pracownikéw, ktdrzy majg oczywisty interes
prawny w nalezytym wykonaniu obowigzku sktadkowego przez ptatnika sktadek”,
a organ ubezpieczenh spotecznych ewidencjuje na kontach ubezpieczonych nalezne,
a nie faktycznie zaptacone przez ptatnika skifadki, ktére decydujg o wysokosci

Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie byto uzasadnione ze wzgledu na bezpodstawne i nieuprawnione
uchylenie sie Sadu drugiej instancji od merytorycznego osadu apelacji ptatnika
sktadek. Procesowa mozliwos¢é uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu na podstawie
art. 477142 k.p.c. zalezy zaréwno od uzasadnionego wykazania, ze nie doszio do
rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji albo ze wydanie wyroku
wymagatoby przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji postepowania
dowodowego w catoéci (art. 386 § 4 k.p.c.), ale ponadto od wystepowania istotnych
brakow w materiale sprawy, ktérych uzupetnienie w postepowaniu sgdowym bytoby
potgczone ze znacznymi trudnosciami ze wskazaniem na kwalifikowane wady
decyzji organu rentowego (art. 467 § 4 k.p.c.).

Takie okolicznosci nie zaistniaty w przedmiotowej sprawie, w ktérej organ
ubezpieczen spotecznych w wydanej decyzji stwierdzit stan i wysokos¢ tgcznego
zadtuzenia z tytutlu nieoptaconych sktadek lub nieterminowo realizowanego
obowigzku sktadkowego przez ptatnika sktadek, ktory nie kontestowat co do zasady

samego zadluzenia sktadkowego, ale zarzucit oparcie zaskarzonej decyzji



,-na nieprawdziwych danych” i naliczanie odsetek ,od btednych kwot”, w tym
nienalezyte ksiegowanie wpfat, ktore ,nie zostalty uwzglednione przy ustalaniu
wysokos$ci dlugu” oraz pominiecie sktadek ,podlegajgcych umorzeniu na podstawie
ustawy abolicyjnej z 2012 roku”. Wszystkie te zarzuty Sad pierwszej instancji
zdyskwalifikowat  po przeprowadzeniu  wszechstronnego postepowania
dowodowego, ktére wykazato, ze odwotanie ubezpieczonego ptatnika sktadek od
decyzji odmawiajgcej mu umorzenia zalegtosci sktadkowych byto negatywnie
osgdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 sierpnia 2017
r., VI'U (...), przeto sktadki niepodlegajgce umorzeniu nie mogty by¢é zarachowane
na poczet zrealizowanych zalegtosci sktadkowych. Ptatnik sktadek nie wykazat tez,
aby ,organ rentowy w sposob wadliwy ustalit wysokos¢ zadtuzenia, aby btednie
rozliczyt konto ubezpieczonego, czy tez aby nie uwzglednit ktorejkolwiek z
wptaconych przez odwotujgcego kwot”. W ujawnionych okolicznosciach sprawy
kontestowana w zazaleniu bezpodstawna i chybiona okazata sie ocena Sadu
drugiej instancji, jakoby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy a
merytoryczne rozpoznanie apelacji ptatnika sktadek miatoby wymagac
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., podczas gdy Sad pierwszej instancji merytorycznie rozpoznat odwotanie
ptatnika sktadek w postepowaniu, w ktérym uzyskat wystarczajgcy materiat
dowodowy dla dokonanej oceny zarzutéw ptatnika sktadek.

Rozpoznanie odwotania i apelacji ptatnika skfadek, ktéry nie kontestowat co
do zasady zalegto$ci w optacaniu skiadek na ubezpieczenia spoteczne, nie
wymaga wydania indywidualnych decyzji w stosunku do kazdego z ubezpieczonych
pracownikow pfatnika sktadek juz dlatego, ze nie majg oni statusu ptatnikéw
skltadek i nie odpowiadajg za zalegtoéci sktadkowe. Co do zasady organ
ubezpieczen spotecznych ewidencjuje zadeklarowane przez ptatnika skfadki na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych, ktérzy - w razie ich nieoptacenia - mogg
zwroci¢ sie do Zaktadu o udzielenie informacji, czy podjgt dziatania zmierzajgce do
ich $ciggniecia (art. 40 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych).

Wreszcie, okres nieoptacania skifadek przez ich ptatnikbw nie podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

(por. art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej) tylko na obowigzkowe ubezpieczenia



spoteczne ptatnikbw sktadek, a podstawa wymiaru $wiadczeh naleznych
ubezpieczonym pracownikom zalezy od wypftaconego wynagrodzenia, bez wzgledu
na potencjalng zwioke lub nieoptacenie sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne przez ich ptatnika, bez mozliwosci obarczenia odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek.

Warto sygnalizowac, ze ptatnik sktadek potwierdzit wptaty wiasne w ustalonej
w zaskarzonej decyzji i potwierdzonej w postepowaniu sgdowym kwocie 6.867,29 zt.
Natomiast nadal kontestuje rzekomo ,bezzasadne” nieumorzenie mu zalegtoSci
sktadkowych w sprawie zakonczonej negatywnym dla niego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 sierpnia 2017 r., VI U (...).

Oznacza to, ze weryfikacji apelacyjnej wymagajg tylko kontestowane przez
ptatnika dane z ,wydruku z systemu ZUS” z dnia 4 pazdziernika 2017 r., jezeli
twierdzi on ponadto, iz wyzsze od zaliczonych na poczet zalegtosci sktadkowych
miaty by¢ kwoty wyegzekwowane przez organy egzekucyjne, co fgcznie z
potrgceniami z przystugujgcej mu emerytury miatoby powodowac, ze ,catkowite
zadluzenia zostaty sptacone”. Taki zakres zaskarzenia wymaga merytorycznego
rozwazenia przez Sad drugiej instancji, bez bezpodstawnego i bezzasadnego oraz
niedopuszczalnie ,spychotechniczego” uchylenia sie tego Sgdu od obowigzku
merytorycznego rozpoznania apelacji ptatnika sktadek w sposéb wadliwie okreslony
w zaskarzonym wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 3941 § 11 i § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



