Sygn. akt Il UZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., Sad Apelacyjny odrzucit - na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - skarge kasacyjng wnioskodawczyni M. R. od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, o wysokos¢ swiadczenia, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze zgodnie z § 2 art. 398° k.p.c., Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym m.in. skarge kasacyjng, ktérej brakéw nie usunigto w terminie lub z
innych przyczyn niedopuszczalng. Jak stanowi za$ art. 398° § 1 k.p.c. jezeli skarga
kasacyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3,
przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw

w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Przenoszgc te wstepne



uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze petnomocnik
wnioskodawczyni dotgczyt do skargi kasacyjnej petnomocnictwo procesowe bez
wskazania, ze jest on umocowany do udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Dlatego
tez, zarzadzeniem Sgdu z dnia 9 grudnia 2015 r. doreczonym petnomocnikowi
skarzgcej w dniu 14 grudnia 2015 r. zostat on wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej przez przeditozenie petnomocnictwa procesowego
upowazniajgcego do reprezentowania strony przed Sgdem Najwyzszym w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej wraz z odpisem w terminie siedmiu dni pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej (k. 140 akt). Wezwania tego, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, petnomocnik jednak nie wykonat, bowiem dotgczyt
pethomocnictwo bez wskazania, ze upowaznia go ono do reprezentowania strony
przed Sgdem Najwyzszym w postepowaniu ze skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o
jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - art. 88 k.p.c.,
przez przyjecie, ze petnomocnictwo rodzajowe udzielone przez wnioskodawczynie
nie stanowi podstawy do reprezentowania jej w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym oraz do zlozenia w jej imieniu skargi kasacyjnej. W ocenie
petnomocnika wnioskodawczyni, udzielita mu ona petnomocnictwa rodzajowego,
ktore dotyczy spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Do tego rodzaju spraw
zalicza sie rowniez sporzgdzenie skargi kasacyjnej w sprawach wnioskodawczyni z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, w tym takze reprezentowania strony w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Zgodnie z art. 88 k.p.c. petnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to
0ogolne, badz do prowadzenia poszczegdlnych spraw - albo do niektorych tylko
czynnosci procesowych. Nie ma wiec przeszkdd aby strona udzielita adwokatowi
petnomocnictwa procesowego do prowadzenia spraw okreslonego rodzaju (w tym

przypadku oznaczonych jako sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych) - tak



wtasnie zostato zakreslone petnomocnictwo udzielone przez wnioskodawczynie w
dniu 19 czerwca 2013 r. adwokatowi A. T. (k. 142 akt).

Tym samym petnomocnik wnioskodawczyni od samego poczatku
postepowania legitymowat sie prawidtowym petnhomocnictwem do zastepowania
strony w granicach okreslonych w art. 91 k.p.c. Z treSci petnomocnictwa
udzielonego przez wnioskodawczynie wynika, Zze zakres udzielonego
petnomocnictwa w stosunku do tego okreslonego w art. 91 k.p.c. nie zostat
ograniczony w zaden sposoéb.

Dlatego przyjgC trzeba, ze udzielenie petnomocnictwa procesowego do
reprezentowania strony w okreslonej sprawie (petnomocnictwo rodzajowe), bez
ograniczenia jego =zakresu, oznacza umocowanie petnomocnika takze do
prowadzenia spraw sgdowych mocodawcy, w tym umocowanie do sporzgdzenia i
whniesienia skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z

art. 398" k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.
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