Il UZ 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku
0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 713/22,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku i
przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie z
odwotania L. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w

Gdansku w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu skfadek, na skutek apelacji
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odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 7 lutego 2022 r.,
(ktorym oddalono odwotanie (pkt 1) oraz odstgpiono od obcigzenia odwotujgcego
sie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego (pkt 2)), uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Gdansku, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawcze;.

W sprawie decyzjg z 18 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku odmowit L. M. umorzenia naleznosci z tytulu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne w tgcznej kwocie 8 182,62 zt oraz Fundusz P. w fgcznej
kwocie 714,53 zt za okres od maja do grudnia 2001 r. oraz od lutego 2002 r. do
marca 2003 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt L. M. wnoszgc o jej zmiane przez
umorzenie spornych naleznosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

L. M. prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg S. w S.. Z tytutu prowadzonej
dziatalnosci ubezpieczony byt zobowigzany do optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P.. Pfatnik nie realizowat
powyzszego obowigzku. 26 czerwca 2002 r. L. M. ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Postanowieniem z 31 marca 2003 r. Sgd Rejonowy w Gdansku ogtosit
upadtos¢ L. M..

Organ rentowy prowadzit przeciwko L. M. postepowanie egzekucyjne na
podstawie tytutbw wykonawczych. W trakcie prowadzonego postepowania nie
wyegzekwowano zadnych kwot na poczet zalegtosci. Postepowanie zostato
zakonczone 27 maja 2003 r.

W dniu 15 stycznia 2015 r. L. M. zwrécit sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o umorzenie naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek.

Decyzjg z 19 lutego 2015 r. Zakfad okreslit wysokos¢ sktadek podlegajgcych
umorzeniu za okresy od maja do grudnia 2001 r. oraz od lutego 2002 r. do marca
2003 r. na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 21.315,62 zt (pkt 1a), na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 5.714 zt (pkt 1b) oraz Fundusz P. w kwocie

1.823,52 zt (pkt 1c). W punkcie Il decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia
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naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Ubezpieczony ztozyt odwotanie od decyzji z 19 lutego 2015 r.

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku zmienit
zaskarzong decyzje w punkcie 1b i stwierdzit, ze wedtug stanu na 15 stycznia
2015 r. nie beda podlegaty umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne - za okres od maja do grudnia 2001 r. oraz od lutego 2001 r. do marca
2003 r. w tgcznej kwocie 5.714 zt w tym z tytutu sktadek 2.154 zt, odsetek 3.527 zt i
kosztow upomnienia 42 zt oraz w punkcie Il w ten sposob, ze dodatkowo stwierdzit,
iz umorzeniu nie bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w tgcznej kwocie 21.559,16 zt, w tym z tytutu sktadek 7.101,16 zt i
odsetek 14.458 zt oraz Fundusz P. w tgcznej kwocie 4.002,07 zt w tym z tytutu
sktadek 12.69,07 zt i odsetek 2.733 zt (pkt 1), w pozostatej czesci oddalit odwotanie
(pkt 2) oraz zniost miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 3).

L. M. wnidst apelacje od tego wyroku. Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 20 listopada 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1A i zaskarzong decyzje
w punkcie 1a oraz ¢ w ten sposob, ze po punkcie A wyroku dodat pkt A1 i stwierdzit,
ze wedtug stanu na 15 stycznia 2015 r. nie bedg podlegaty umorzeniu naleznosci z
tytutu odsetek od sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 13.133 zt i odsetek
od skfadek na Fundusz P. w kwocie 1.108 zt wobec przedawnienia naleznosci
opisanych w punktach A i A1 (pkt I), uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1B
podpunkt a oraz b (pkt Il), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Ill), zasgdzit od
Zakfadu na rzecz ubezpieczonego kwote 1.680 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
w podstepowaniu apelacyjnym (pkt IV).

Decyzja okreslajgca warunki umorzenia doreczona zostata ubezpieczonemu
w dniu 24 lutego 2015 r. natomiast uprawomocnita sie 20 listopada 2019 r. Termin
zapfaty tych naleznosci uptynat 20 listopada 2020 r.

Dnia 22 stycznia 2020 r. ubezpieczony zwrdcit sie do organu rentowego o
podanie informacji o stanie zadtuzenia na dzieh 24 stycznia 2020 r. Pismem z 23
stycznia 2020 r., ktére zostato odebrane przez ubezpieczonego 24 stycznia 2020 r.
organ rentowy wskazat, ze na dzieh 24 stycznia 2020 r. do uregulowania pozostaje

zadtuzenie niepodlegajgce umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej w tgcznej
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kwocie 26.999,23 zi. Jednoczesnie wskazat, ze do zadtuzenia nalezy doliczy¢
odsetki za zwtoke liczone od dnia 25 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty wigcznie.

Dnia 24 stycznia 2020 r. ubezpieczony dokonat wptaty w kwocie 20.311 zt.
Do uregulowania pozostaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne w kwocie
1.890,54 zt plus odsetki za zwitoke do dnia zapfaty wtgcznie.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z 18 stycznia 2021 r. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Gdansku odméwit L. M. umorzenia naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w tgcznej kwocie 8.82,62 zt oraz
Fundusz P. w tgcznej kwocie 714,53 zt za okres od maja do grudnia 2001 r. oraz od
lutego 2002 r. do marca 2003 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze okolicznosci faktyczne nie byly w sprawie
sporne. Spor nie dotyczyt faktdéw, lecz prawa. Ponadto strony nie wnosity o
przeprowadzenie rozprawy. W tych okolicznosciach Sad uznat, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy wskazat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako
takie podlega oddaleniu.

Ubezpieczony wystgpit z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie
naleznosci z tytutu sktadek jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajgc powyzszy wniosek wydat zas
decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, kwote naleznosci podlegajgcych
umorzeniu i okres, za ktory nieoptacone sktadki bedg mu podlegaty, a takze skfadki,
ktére nie podlegajg umorzeniu, od ktérej to decyzji wnioskodawca sie odwotat. Sgd
Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny okreslit nastepnie wysokos$¢ sktadek
podlegajgcych umorzeniu na dziehn 15 stycznia 2015 r.

W niniejszej sprawie spor polegat na ustaleniu, czy organ rentowy decyzjg
kohczgcg postepowanie w przedmiocie ztozonego wniosku prawidtowo odmowit
whnioskodawcy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P.. Przedmiotem niniejszego postepowania nie
byto natomiast okre$lenie zalegtosci podlegajgcych umorzeniu na dzien 15 stycznia
2015 r., bowiem powyzsze podlegato juz ocenie sgdu wobec ziozenia przez

ubezpieczonego odwotfania od decyzji z dnia 19 lutego 2015 r. Z ustalonych
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okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika natomiast, ze ubezpieczony nie
uregulowat naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu w wyznaczonym terminie.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do
zastosowania w stosunku do wnioskodawcy przepiséw ustawy z 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej ustawa
abolicyjna).

Apelacie od wyroku z 7 lutego 2022 r. ztozyt ubezpieczony L. M.,
zaskarzajgc wyrok w punkcie 1.

Apelacja ubezpieczonego L. M. skutkowata uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w realiach sprawy doszio bowiem do
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

W sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg odmdéwit umorzenia
naleznosci sktadkowych ubezpieczonego okreslonych w decyzji z 19 lutego 2015 r.
Z uwagi na to, ze - jak wskazat organ rentowy - ubezpieczony posiadat zalegtosci
sktadkowe niepodlegajgce umorzeniu. Ubezpieczony bowiem, jak wywodzit organ
rentowy, nie optacit w petnej wysokosci naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych
umorzeniu.

Z kolei ubezpieczony w toku postepowania wywodzit, ze uregulowat w petnej
wysokosci naleznosci sktadkowe niepodlegajace umorzeniu, zatem spetniony
zostat warunek wynikajacy z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;j.

Istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1
ust. 13 ustawy abolicyjnej (0 umorzeniu lub odmowie umorzenia) polega na
rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydat prawidtowg decyzje, a zatem czy
rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy
odmowit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji
decyduje za$ fakt posiadania albo nieposiadania skladek niepodlegajgcych
umorzeniu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w odniesieniu do tej kwestii Sgd Okregowy
ograniczyt sie do ustalenia, ze pismem z 23 stycznia 2020 r. organ rentowy

poinformowat ubezpieczonego (na jego wniosek), ze na dzien 24 stycznia 2020 r.
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do uregulowania pozostaje zadituzenie niepodlegajgce umorzeniu na podstawie
ustawy abolicyjnej w tacznej kwocie 26.999,23 zt, wskazujgc ze do zadtuzenia
nalezy doliczy¢ odsetki za zwioke liczone od dnia 25 stycznia 2020 r. do dnia
zaptaty witgcznie oraz do ustalenia, ze ubezpieczony w dniu 24 stycznia 2020 r.
dokonat wpfaty kwoty 20.311 z. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze ,z
ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy wynika natomiast, ze ubezpieczony nie
uregulowat naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w wyznaczonym terminie”. Sgd
Okregowy nie zbadat natomiast, czy faktycznie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej ubezpieczony posiadat (lub nie posiadat)
naleznosci sktadkowe niepodlegajgce umorzeniu.

Wprawdzie w toku postepowania Sgad Okregowy poinformowat
ubezpieczonego, ze rozliczenie konta wraz z odsetkami na 24 stycznia 2020 r.
znajduje sie w aktach ZUS, z ktorym to rozliczeniem ubezpieczony moze zapoznac
sie w sgdzie, jednakze nie odniost sie w zaden sposéb zaréwno do prawidtowosci
tych danych, jak i do zwigzanych z tym zarzutéw ubezpieczonego podnoszonych w
toku postepowania sgdowego. Ubezpieczony juz w odwotaniu bowiem podnosit, ze
sposob wyliczenia przez organ rentowy naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu nie
jest prawidlowy; jednoczesnie wskazywat, Zze uiszczona przez niego kwota
20.311 zt pokryta wszystkie niepodlegajgce umorzeniu naleznosci sktadkowe.
Kwestia ta nie byta przedmiotem zaréwno ustalen, jak i rozwazan i ocen Sadu
Okregowego, a stanowi ona istote sprawy. Kluczowe jest bowiem, czy kwota
naleznosci skltadkowych niepodlegajgcych umorzeniu podana przez organ rentowy
w pismie z 23 stycznia 2020 r. zostata ustalona w sposéb prawidtowy, w
konsekwencji - czy w zwigzku z zaptaceniem przez ubezpieczonego w dniu 24
stycznia 2020 r. kwoty 20.311 zi, nie posiadat on naleznosci sktadkowych
niepodlegajgcych umorzeniu.

O ile w sprawie wysokos¢ naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu z tytutu
samych sktadek nie byla sporna, o tyle ubezpieczony kwestionowat wysokos¢
obliczonych przez organ rentowy naleznosci z tytutu odsetek. W tym zakresie Sgd
Okregowy nie poczynit zadnych ustalen i rozwazan. W szczegdlnosci sad pierwszej
instancji nie odniést sie do kwestii dat, od jakich winny by¢é naliczane odsetki i

wptywu ogtoszenia upadtosci ubezpieczonego na bieg terminu przedawnienia
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naleznosci odsetkowych, ktoére to okolicznosci ubezpieczony podnosit w toku
catego  postepowania.  Prawidlowos¢  ustalenia  wysokosci  naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, zwtaszcza w sytuacji, gdy ubezpieczony wywodzi, ze
wszystkie naleznosci tego rodzaju zostaty przez niego uiszczone, stanowi istote
sprawy niniejszej w kontekscie faktu, ze przestankg odmowy w zaskarzonej decyzji
umorzenia naleznosci podlegajgcych umorzeniu bylo stwierdzenie, ze
ubezpieczony posiada na dzien wydania zaskarzonej decyzji nieoptacone
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji,
wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 tej ustawy, organ rentowy odmowit umorzenia
naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek. Istota sprawy objetej decyzjg, o jakiej
mowa w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej, polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci
wniosku osoby wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2 tej ustawy. Warunkiem
uwzglednienia wniosku jest za$ nieposiadanie przez wnioskodawce, na dzien
wydania decyzji rozstrzygajgcej o umorzeniu, naleznosci z tytutu niepodlegajgcych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz P., Fundusz G. oraz na Fundusz E. oraz naleznych od tych sktadek
dodatkowych naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z art.
1 ust. 13 ustawy abolicyjnej - jako decyzji zwigzanej a nie uznaniowej - determinuje
ustalenie organu, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat
zalegto$ci z tytutu skfadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas
organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca
takich zalegtosci nie posiadat (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji
organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej polega na rozstrzygnieciu, czy
organ rentowy wydat prawidtowg decyzje, a zatem czy rzeczywiscie miat podstawy
do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odmowit umorzenia naleznosci.
O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji decyduje za$ fakt posiadania albo
nieposiadania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu.

Sad drugiej instancji uznat, ze kwestii tej nie zbadat Sad pierwszej instanciji,
a wiec doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad

Okregowy zaniechat bowiem rozpoznania materialnoprawnej podstawy zaskarzone;j
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decyzji, majgcej wptyw na istnienie przestanki umorzenia (lub odmowy umorzenia)
naleznosci objetych decyzjg z 19 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji winien poczyniC szczegdtowe ustalenia co do wysokosci
naleznosci ubezpieczonego niepodlegajgcych umorzeniu, zgodnie z art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej, w tym w szczegolnosci w kontekscie podnoszonego przez
ubezpieczonego zarzutu przedawnienia naleznosci z tytutu odsetek, z rozwazeniem
wptywu ogtoszenia upadtosci ubezpieczonego na bieg terminu przedawnienia
naleznosci sktadkowych, a nastepnie ustali¢, czy - wobec zaptacenia przez
ubezpieczonego w dniu 24 stycznia 2020 r. kwoty 20.311 zt - posiadat on na dzien
wydania zaskarzonej decyzji naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, a zatem, czy
istniata przestanka odmowy umorzenia naleznosci sktadkowych zgodnie z art. 1
ust. 10 i art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjne;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catos$ci zazaleniem organ
rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajgce na uchyleniu przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji w sytuaciji, gdy nie sposéb przyjac, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy oraz wydanie wyroku przez Sgd Apelacyjny nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a tym samym zdaniem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych brak podstaw do takiego dziatania.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem
kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie ubezpieczony wniost o oddalenie zazalenia
organu rentowego w cato$ci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz

kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze postepowanie apelacyjne ma charakter

merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ograniczaC sie do
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oceny zarzutow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé
ponownych wiasnych ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Wobec powyzszego zasadne
wniesienie apelacji powinno prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Art. 386 k.p.c.
stanowi, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy powodujgce wadliwos¢ rozstrzygniecia odnosi sie do roszczenia bedgcego
podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdle
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.(por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2020 r., Il CZ 45/19, LEX nr 3067022 i z 16
listopada 2022 r., Il UZ 28/22, LEX nr 3521387). Inaczej rzecz ujmujgc, wadliwos¢
orzeczenia sprowadza sie do wydania przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co stanowito przedmiot sprawy, bgdz pominieciu przez
sad zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z
powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr
1284698). Niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznoéci nie
stanowi nierozpoznania istoty sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041). Co do zasady "nierozpoznanie
istoty sprawy" bedzie zatem oznaczato nierozstrzygniecie Zzgdan stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze

Sad Apelacyjny przyjat, ze organ rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, nie



Il UZ 18/24 10

rozpoznat istoty sprawy. Ocena trafnosci powyzszego stanowiska zalezy od
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istotg sprawy o umorzenie naleznosci
sktadkowych w trybie ustawy abolicyjnej, na etapie wydania decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia, jest ustalenie (sprecyzowanie) wysokosci naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Odpowiedz jest negatywna. Ustawa abolicyjna
okresla ustawowy warunek umorzenia zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z jej
art. 1 ust. 11 6, ktory zostat okres$lony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. Zgodnie z nim,
warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o
ktorej mowa w ust. 13 pkt 1 (decyzji o umorzeniu nalezno$ci), niepodlegajgcych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz P., Fundusz G. oraz na Fundusz E., za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.,
do optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
lub pfatnik sktadek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek
odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego. Ustawa nie wprowadza mozliwo$ci umownego ustalania warunkéw
umorzenia naleznosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ustawodawca,
okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o0 "nieposiadaniu
niepodlegajacych umorzeniu sktadek". W Swietle tredci catej ustawy nie budzi
watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz z
pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznosciami) i to
wedtug stanu na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, co wyraznie
zostato wyartykutowane w komentowanym przepisie ("na dzien wydania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 13 pkt 1"). Sitg rzeczy stan ten nie jest znany na dzien wydania
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej dziatalnosci
przed wydaniem decyzji warunkowej w odniesieniu np. do odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych). Nie ma zatem
obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okresow i kwot

niepodlegajacych umorzeniu sktadek. Jest to wiec warunek mozliwy do
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zweryfikowania na dzien podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie
moze by¢ sformutowany w decyzji inaczej niz przez przywotanie tresci stosownego
przepisu. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ
49/17, LEX nr 2390737).

Decyzja ustalajgca warunki umorzenia stuzy weryfikacji kwoty naleznosci
podlegajgcych umorzeniu, jesli zas chodzi o wysokos¢ zalegtosci sktadkowych
niepodlegajgcych umorzeniu, to o tym wigzgco wypowiada sie decyzja w
przedmiocie umorzenia. Beneficjentem ustawy moze zosta¢ osoba, ktdra przed
umorzeniem naleznosci podlegajgcych abolicji, ureguluje pozostate cigzgce na nim
zobowigzania z tytutu sktadek (naleznosci niepodlegajgce umorzeniu), a wiec nie
tylko dotyczgce okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., bowiem warunku
z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie zamknagt datg 28 lutego 2009 r., okreslajgc jedynie
date poczgtkowg okresu "nieposiadania skfadek" - 1 stycznia 1999 r. Interpretacja
omawianych przepisow nie moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z
dobrodziejstwa ustawy skorzysta dluznik zalegajgcy z optatg sktadek juz po
wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci.

Sad Apelacyjny zajgt odmienne stanowisko, ktére poparte zostato
argumentacjg o istotnym ograniczeniu dostepu do okre$lonego uprawnienia
ustawowego (uzyskania w przysztosci decyzji o umorzeniu niezaptaconych skfadek),
co, jak nalezy rozumie¢, wynikatoby z braku precyzyjnego okreslenia, ile wynoszg
zalegtosci sktadkowe niepodlegajgce umorzeniu. Jednak trzeba zauwazyé, zZe
interes ptatnika skltadek w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uprawniajgcy zainteresowanego
do wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajgcej wysokos¢ zalegtosci
skltadkowych. Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze nalezycie dbajgcy o swoje
interesy ptatnik powinien na biezgco monitorowa¢ opfacanie sktadek pod katem
ewentualnego zadtuzenia, takze zwracajgc sie o stosowne informacje do organu
rentowego lub przy zastosowaniu udostepnianego przez ZUS programu Pfatnik
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., 11l AUa 1693/15,
LEX nr 2012837).

Wobec powyzszego nalezy podzielic stanowisko organu rentowego

wyrazone w przedmiotowym zazaleniu, ze Sgd Okregowy rozpoznat istote sprawy



Il UZ 18/24 12

oraz sprawa nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
lecz wymaga uzupetnienia dowodow w znacznej czesci przez Sad Apelacyjny.
Przedstawione w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia kwestie dotyczgce
niezbadania przez Sad pierwszej instancji, czy faktycznie na dzieh wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej ubezpieczony posiadat (lub nie
posiadat) naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu mogty zostac
zbadane w trakcie postepowania apelacyjnego przez sad drugiej instancji. Jesli
zatem Sad Okregowy ograniczyt sie do ustalenia, ze pismem z 23 stycznia 2020 r.
organ rentowy udzielit ubezpieczonemu na jego wniosek pisemnej informacji, o
wysoko$ci zadtuzenia niepodlegajgcego umorzeniu na podstawie ustawy
abolicyjnej na dzien 24 stycznia 2020 r. w tgcznej kwocie 26.999,23 zi., wskazujgc
ze do zadtuzenia nalezy doliczy¢ odsetki za zwtoke liczone od 25 stycznia 2020 r.
do dnia zaptaty wtgcznie oraz do ustalenia, ze ubezpieczony w dniu 24 stycznia
2020 r. dokonat wptaty kwoty 20.311 zt i stwierdzit, ze ,z ustalonych okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, ze ubezpieczony nie uregulowat naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu w wyznaczonym terminie”, to nie mozna uznac, ze
brak w zaskarzonej decyzji skonkretyzowanej informacji odnos$nie naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu wykluczyt mozliwos¢ zweryfikowania ich wysokosci
miedzy innymi na drodze postepowania sgdowego. Sad drugiej instancji mogt
uzupetni¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie i ustalic w postepowaniu
odwotawczym czy zalegtosci niepodlegajgce umorzeniu zostaty zaptacone w
catosci - ja twierdzit ubezpieczony, czy tez-jak podnosit organ rentowy istniata
zalegtosc.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie tu orzekajgcym, Sad pierwszej
instancji rozstrzygnat sprawe merytorycznie w efekcie, nie moze byé mowy, o
zaktualizowaniu sie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Jak wskazano wyzej, Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy a jego ustalenia nalezato uzupeic
dowodami z dokumentow w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

W efekcie, z powyzszych przyczyn, zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie
ostac i jako takie podlega uchyleniu. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398>
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

[SOP]
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