Sygn. akt Il UZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w O.

o prawo do wczesniejszej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r. odrzucit niedopuszczalng osobistg
skarge kasacyjng wnioskodawcy J. P. wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 18
pazdziernika 2018 r. W sprawie tej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 10
maja 2018 r. w pkt | i Il w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy od
negatywnej decyzji emerytalnej organu rentowego. Odpis wyroku z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 14 listopada 2018 r., a 10
stycznia 2019 r. wptyneta sporzgdzona osobiscie przez wnioskodawce skarga

kasacyjna.



W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej Sad drugiej
instancji argumentowat, ze wedtug dyspozycji art. 87* k.p.c., sporzadzenie $rodka
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez strone, ktéra nie legitymuje sie
wymaganym w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym procesowym statusem
prawnym, o ktérym mowa w art. 871 § 2 k.p.c., byla dotknieta brakiem
nieusuwalnym, co wymagato jego odrzucenia jako niedopuszczalnego $rodka
zaskarzenia, bez potrzeby wzywania do uzupetnienia tego konstrukcyjnego braku.

W zazaleniu ztozonym ,osobiscie w porozumieniu z petnomocnikiem”, ktére
zostato podpisane przez petnomocnika procesowego reprezentujgcego zalgcego
sie, wniesiono 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu
zaprezentowania przez J. P. ,wlasnego stanowiska w zakresie nieprawidtowosci
wyroku”, twierdzgc, ze nawet brak podpisu na jego ,apelacji” bez wzywania do
korekty nie moze skutkowacC odrzuceniem tego srodka. W uzupetnieniu zazalenia
petnomocnik procesowy wnoszgcego zazalenie wniost 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia ,ub tez o uchylenie”, uzasadniajgc zazalenie faktem
kwestionowania przez jego mocodawce ,braku mozliwosci sktadania osobiscie
Srodka zaskarzenia”. Twierdzit, ze instytucja tzw. przymusu adwokackiego narusza
konstytucyjne prawo do sadu i w ten sposob pozbawia strone mozliwosci
kierowania $rodka zaskarzenia do Sadu Najwyzszego ,bez koniecznosci

postugiwania sie petnomocnikiem, zawodowym adwokatem lub radcg prawnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie juz dlatego, ze skarga kasacyjna
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. byta wniesiona
,0sobiscie” przez wnioskodawce, bez zachowania obligatoryjnego przymusu
adwokacko-radcowskiego, przeto zostata prawidtowo odrzucona przez Sad drugiej
instancji jako niedopuszczalna z innych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p. w
zwigzku z art. 871 k.p.c. i art. 394 § 3 w zwigzku z art. 370 k.p.c. Zgodnie z art. 871
§ 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje obligatoryjna
reprezentacja procesowa stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, a w

sprawach wiasnosci przemystowej takze przez rzecznikow patentowych. Dotyczy to



takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu o
obowigzkowym zastepstwie stron przez adwokatéw lub radcow prawnych nie
stosuje sie tylko w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgadowych oraz o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, a ponadto wtedy gdy strong, jej
organem, przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia,
prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze
gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca
prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 § 2).
Celem obowigzujgcego przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie
profesjonalizmu prawniczego $rodkdéw zaskarzenia kierowanych do Sadu
Najwyzszego, ktére powinny odpowiada¢ nie tylko formalnym wymaganiom
kodeksowo oczekiwanym od tego $rodka zaskarzenia, ale takze prezentowaé
profesjonalny poziom merytoryczny wymagany od osoby uprawnionej do
zapewnienia wysokiego poziomu pomocy prawnej, czego nie mozna oczekiwaé od
strony, ktéra nie jest profesjonalistg w zakresie znajomosci i umiejetnosci
prawniczych. Taki cel nie jest realizowany, jezeli adwokat lub radca prawny jedynie
spopiera” Srodek zaskarzenia wniesiony osobiscie przez strone lub tylko sygnuje
wiasnym podpisem srodek zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., Il CZ 18/19, LEX nr
2653399), gdy nie podlega watpliwosci, ze odrzucong skarge kasacyjng podpisat
wytgcznie wnioskodawca.

Jego petnomocnik procesowy bezpodstawnie twierdzi, ze instytucja tzw.
»przymusu adwokackiego” narusza konstytucyjne prawo do sgdu, ktére zrealizowat
w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji. Réwnoczesnie przymus
adwokacko-radcowski z art. 87 § 1 k.p.c. obowigzuje bezwzglednie, co oznacza,
ze strony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym mogg by¢ reprezentowane
wylacznie przez adwokata lub radce prawnego, jezeli strona nie legitymuje sie
wymaganym statusem procesowym o ktéorym mowa w art. 871 § 2 k.p.c. Przymus
adwokacko-radcowski obowigzuje w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
ktére obejmuje wszystkie postepowania toczgce sie przed tym Sadem, zwigzane z

wymaganymi czynnosciami procesowymi. Dlatego skarge kasacyjng od wyroku



Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. mégt sporzgdzic¢ i wniesc
wytgcznie reprezentujgcy strone petnomocnik procesowy, ktérego skarga kasacyjna
wniesiona w imieniu i na rzecz wnioskodawcy z dnia 12 stycznia 2019 r. (data
wptywu 16 stycznia 2019 r. - k. 170 a.s.) moze oczekiwa¢ na nadanie jej biegu
przez Sad drugiej instancji.

Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem
art. 87 k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Taki (inny) rygor przewidujg przepisy nhormujgce
dopuszczalnos¢ srodkéw odwotawczych i Srodkdéw zaskarzenia objetych
przymusem adwokacko-radcowskim (np. zazalenie do Sadu Najwyzszego, skarga
kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, skarga o wznowienie postepowania); w takich wypadkach srodek
zaskarzenia wymaga odrzucenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2017 r., 1 UZ 53/17, LEX nr 2439137).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398'* k.p.c. co do odrzucenia osobistej
skargi kasacyjnej wniesionej bez zachowania obligatoryjnego przymusu
adwokacko-radcowskiego przez J. P.



