Sygn. akt Il UZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P.K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

l. oddala zazalenie

Il. przyznaje adwokat J.M.-K. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w [...] tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu zazaleniowym 240
zt (dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. odrzucit
skarge wnioskodawcy P.K. o wznowienie postepowania.

Skarga z dnia 31 grudnia 2015 r. dotyczyta prawomocnie zakonczonego w
dniu 10 pazdziernika 2012 r. postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...]

Whnioskodawca powotat sie na ,nowe dowody istniejgce w dniu wydania



orzeczenia”. W uzasadnieniu skargi podniést, ze wystgpity u niego dolegliwosci
opisane w badaniu lekarskim z dnia 16 sierpnia 2004 r. i dopiero w chwili obecnej
ostatecznie udato sie wykaza¢ w badaniu obrazowym metodg SPECT prawdziwosc¢
zgtaszanych przez wnioskodawce dolegliwosci. Jest to dowdd, z ktorego
odwotujgcy sie nie mogt skorzystaé w powyzszym postepowaniu. Ponadto, jak
podat, w trakcie szczegotowych badan okulistycznych wskazano, ze wystepuje u
niego niedotlenienie drugiego nerwu wzrokowego jako jedna z przyczyn zaburzen
widzenia, na ktore sie skarzyt. Powyzszy wynik badania SPECT ma, zdaniem
skarzgcego, wptyw na ocene stanu zdrowia dokonywang przez lekarzy badajgcych
go dotychczas. Stad wniosek o wznowienie postepowania i zmiane zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska ubezpieczonego. Wskazat, ze
skarga o wznowienie postepowania wedtug art. 403 § 2 in fine k.p.c. uzalezniona
jest od tgcznego zaistnienia trzech przestanek: po pierwsze - wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktéw lub dowoddw, ktoére istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane; po drugie, mozliwosci ich wptywu
na wynik sprawy oraz po trzecie, niemoznosci skorzystania z nich przez strone w
poprzednim postepowaniu. Podstawe wznowienia mogg stanowic tylko okolicznosci
faktyczne, ktére istniaty w czasie trwania prawomocnie zakohczonego
postepowania. Innymi stowy, nie stanowig jej okolicznosci faktyczne, ktére nastgpity
dopiero po chwili istotnej dla oceny czasowych granic prawomocnosci. Takze w
przypadku srodkéw dowodowych, ktére majg stanowié¢ podstawe wznowienia,
konieczne jest, aby istnialy one przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze w niniejszej sprawie skarge o wznowienie
postepowania P.K. uzasadniat uzyskaniem nowego dowodu istniejgcego, jak podat,
w dniu wydania orzeczenia i wskazujgcego na dolegliwosci opisane w badaniu
lekarskim z 16 sierpnia 2004 r., co ma wptyw na ocene stanu zdrowia dokonywang
przez lekarzy badajgcych go w tym postepowaniu i dopiero w chwili obecnej
ostatecznie udato sie wykazaé w badaniu obrazowym metodg SPECT,
prawdziwos¢ zgtaszanych przez wnioskodawce dolegliwoéci - jest to zatem,

zdaniem skarzgcego, dowod, z ktérego nie mogt skorzystaé w postepowaniu.



W odniesieniu do tak sformutowanej i uzasadnionej skargi, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wskazane przez wnioskodawce podstawy wznowienia nie wypetniajg
przestanek okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. i nie wystepujg w rzeczywistosSci
ustawowe podstawy do wznowienia postepowania. Nowy dowodd, na ktory w
uzasadnieniu skargi powotuje sie ubezpieczony to wynik badania przeptywu krwi w
mozgu, ktore zostato wykonane w dniu 30 wrzesnia 2015 r., a zatem po uptywie
przeszto 3 lat od wydania wyroku Sgdu Apelacyjnego w postepowaniu, ktérego
wznowienia wnioskodawca zgda. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze nie jest to
dowdd, ktory istniat przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia, a nie
zostat w tym postepowaniu powotany bez winy strony mimo, ze mogt mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Jest to bowiem zupetnie nowy dowdd, powstaty w 2015 r.,
po ponad trzech latach od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, ktorej
wznowienia wnioskodawca zgda.

Sad odwotawczy stwierdzit tez, ze wskazane w tym dokumencie dolegliwosci
wnioskodawcy, jak sam skarzgcy podnidst, byty przez niego w powyzszym
postepowaniu podnoszone i byly opisane w badaniu lekarskim z 16 sierpnia 2004 r.
Nie sg to zatem nowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c., bowiem
fakty te byty powotywane przez ubezpieczonego w poprzednim postepowaniu i byty
poddawane ocenie bieglych sgdowych lekarzy specjalistow oraz sadu
orzekajgcego.

W odniesieniu do twierdzenia skarzgcego, iz ,dopiero w chwili obecnej
ostatecznie udato sie wykaza¢é w badaniu obrazowym metodg SPECT,
prawdziwos¢ zgtaszanych przez niego dolegliwosci” Sad Apelacyjny odwotat sie do
pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 18 lutego 2016 r.,
[l UZ 48/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 104. Podano w nim, ze podstawy wznowienia
postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie stanowi
jakiekolwiek zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia ubezpieczonego, powstate
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, lecz tylko takie zaswiadczenie, ktore
potwierdza rozpoznanie schorzenia nieznanego wczesniej i nieocenianego przez
biegtych lekarzy w zakonczonym postepowaniu, ze wskazaniem, ze istniato ono w
czasie majgcym znaczenie dla oceny uprawnien do renty w tym postepowaniu

(art. 403 § 2 k.p.c.). Kierujgc sie tym wskazaniem, Sgd odwotawczy podniost, ze



przedmiotowy wynik badania przeptywu krwi w mozgu, wykonany w dniu
30 wrzesnia 2015 r., nie potwierdza rozpoznania schorzenia wnioskodawcy
nieznanego wczesniej ze wskazaniem, ze istniato ono w czasie majgcym znaczenie
dla oceny uprawnien wnioskodawcy do renty w postepowaniu, ktérego wznowienia
zgda. Zatem analizowany dowdd rowniez pod tym katem, nie pozwala na
zakwalifikowanie go w kategorii spetnionej przestanki ustawowej z art. 403 § 2
k.p.c.

Zazalenie ztozyt ubezpieczony. Uznat, ze doszto do uchybienia:

- art. 403 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi ubezpieczonego pomimo
wskazania, ze dopiero specjalistyczne badanie obrazowe metodg SPECT
wykonane w dniu 30 wrzesnia 2015 r. obrazuje okolicznosci podnoszone w
poprzednim postepowaniu, a zatem okolicznosci te sg istniejgce, aczkolwiek nie
zostaty wykryte w chwili wydania rozstrzygniecia w sprawie;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego specjalisty z zakresu neurologii na okolicznos¢ wskazania, czy stan tetnic
oraz mozgu odwotujgcego sie stwierdzony badaniem obrazowym metodg SPECT
istniat w chwili wydania orzeczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem oraz czy mégt by¢ podstawg do stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, w sytuacji gdy
dopuszczenie dowodu byto niezbedne dla rozpoznania sprawy, a odwotujgcy sie
sporzadzit wniosek o wznowienie postepowania samodzielnie, bez pomocy
profesjonalnego petnomocnika.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, ubezpieczony domagat sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i uchylenia zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawiera argumentow  uzasadniajgcych  uchylenie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego.

Kwestia, do ktérej odnosi sie skarzacy byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 18 lutego 2016 r., Il UZ 48/15, OSNP 2017



nr 8, poz. 104, trafnie wskazano, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech
przestanek: po pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu sie¢ wyroku nowych
okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw dowodowych, ktére istnialy w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie, mozliwosci wptywu tych
okolicznosci lub dowodow na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci skorzystania z
nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Powotany przepis zawiera zatem
wymaganie, aby wykryte pdzniej okolicznosci faktyczne mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy. W tym wypadku chodzi o takie okolicznosci faktyczne, ktére wchodzityby w
sktad podstawy faktycznej wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09; LEX nr 610222), a wiec o fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Utrwalony jest
przy tym poglad, ze mozliwos¢ powotywania nowych faktow i dowodow jest
ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktére istniaty juz
w okresie trwania zakonczonego postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNCP 1969 nr 12, poz. 208 oraz
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05, LEX nr
186917; z dnia 20 kwietnia 2000 r., Il UKN 167/00, PPiPS 2001 nr 6, poz. 70; z dnia
12 listopada 1998 r., Il UKN 306/98, OSNAPIUS - wkt. 1999 nr 3, poz. 3; z dnia 22
kwietnia 1975 r., lll PZ 4/75, OSNCP 1976 z. 2, poz. 38; z dnia 10 kwietnia 1973 r.,
[ CR 104/73, OSNCP 1974 z. 2, poz. 29). W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze
okolicznos¢ faktyczna, obok sSrodka dowodowego, stanowi rownowazng i
samodzielng podstawe wznowienia postepowania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO 4/82, LEX nr 8443). Podzielajgc
powyzsze stanowisko, uznac nalezy, ze w hipotezie omawianego przepisu ujete sg
zatem dwie sytuacje. Po pierwsze, strona po prawomocnym zakonczeniu sprawy
wykryje okolicznos$¢, ktora istniata wczesniej, lecz nie byfa jej znana, nie mogta sie
wiec na nig uprzednio powotaé. Wtedy przedstawiane dowody na ,wykrytg”
okoliczno$¢ nie muszg istnieC przed prawomocnym wyrokiem. Wystarczajgcg
podstawg jest ta ,wykryta” okolicznos¢. Za takg koncepcjg opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w przywotanym postanowieniu Il CO 4/82 oraz w postanowieniu z dnia
15 maja 2007 r., V CZ 36/07 (LEX nr 442637), z ktorego tezy wynika, ze z uwagi na



rozdzielenie kategorii ,Srodka dowodowego” i ,okolicznosci faktycznej”, jako
uzasadniajgcych podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., samo ustalenie, ze
srodek dowodowy zaistniat po uprawomocnieniu sie wyroku w postepowaniu,
ktérego wznowienia sie zgda, nie wystarcza do rozstrzygniecia, ze nie zachodzi
podstawa wznowienia, moze jg bowiem stanowi¢ okolicznos¢ faktyczna istniejgca
jeszcze przed uprawomochieniem sie wyroku w poprzednim postepowaniu. W tym
przypadku samodzielng podstawg wznowienia postepowania jest zatem ,wykryta
okolicznos¢”.

Kierujgc sie powyzszym wskazaniem, staje sie jasne, ze badanie obrazowg
metodg SPECT z dnia 30 wrzeénia 2015 r. stanowi dowdd powstaty po wydaniu
prawomocnego wyroku. Oznacza to, ze decydujgce znaczenie ma to, czy
potwierdzona przez nie okolicznos¢ istniata w dacie poprzedniego wyrokowania.
W tym zakresie, nie ma watpliwosci, ze kwestia ta nie wynika z tresci
przedmiotowego badania. Wydaje sie, ze tego samego zdania jest skarzacy, skoro
domaga sie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ czy stan tetnic
stwierdzony w badaniu istniat w chwili wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w
dniu 10 pazdziernika 2012 r. Znaczy to tyle, ze przedtozony dokument w sposéb
pewny nie swiadczy o okolicznosciach faktycznych moggcych mie¢ wptyw na wynik
prawomocnie zakonczonej sprawy. W rezultacie, nalezato orzec na podstawie

art. 3941 § 2i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c. jak w sentenc;ji.
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