1 UZ 17/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o sktadkidla O.P.,A.K.,,A.P,Y.P,,0.S.iD. S,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 741/23,

l. oddala zazalenia,
Il. wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego pozostawia do rozstrzygniecia w

orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Bydgoszczy ustalit podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne oraz kwoty sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow
Zlecenia u ptatnika sktadek U. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. ubezpieczonych: A. K.,
O.P., A P, Y. P, O.S, D.S. decyzjami z 25 kwietnia 2022 r. [...]1392/2022,
[...]48/2022, [...]53/2022, [...]62/2022, [...]88/2022, [...]06/2022). Od powyzszych
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decyzji odwotania ztozyt ptatnik, wskazujac, iz nie byt zobowigzany do deklarowania
sktadek za sporne umowy z uwagi na zbieg tytutbw. Ponadto, ze nie jest znane
miejsce pobytu zleceniobiorcéw. Z akt organu rentowego wynikato, ze powyzsze
decyzje zostaty doreczone na adres siedziby ptatnika sktadek.

Sad Okregowy w Bydgoszczy uwzglednit odwotanie ptatnika sktadek U. sp. z
0.0. z siedzibg w B. i w tych okolicznosciach wyrokiem z 21 marca 2023 r. (VI U
1743/22) uchylit zaskarzone decyzje i przekazat sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 4774 § 2% k.p.c. na koszt
pozwanego. Spotka prowadzita dziatalno$¢ w zakresie agencji pracy tymczasowe;,
zatrudniajgc cudzoziemcow do pracy na terenie Polski, gtownie obywateli Ukrainy
na podstawie umow o prace i umow zlecenia. Z ubezpieczonymi zostaty zawarte
umowy zlecenia. Petnomocnik odwotujgcej sie zobowigzany do podania, czy
zainteresowani z potgczonych spraw w dacie wydania zaskarzonych decyzji i
pozniej w dacie ich doreczenia pracowali w odwotujgcej sie Spétce, poinformowat,
iz zainteresowani nie uczynili tego i nie zna aktualnego miejsca zamieszkania ani
pobytu ubezpieczonych. Sgd pierwszej instancji podniost, ze zgodnie z art. 47714 §
2 k.p.c. jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca $wiadczenie, zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te
decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Podstawg do przyjecia takiego rozwigzania sg przepisy k.p.a., zgodnie z
ktérymi decyzje wydaje sie stronie. Strong postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest ptatnik sktadek i
ubezpieczony. Uchybienie w tym zakresie przed organem administracyjnym
(organem rentowym) powoduje, ze prowadzenie postepowania bez udziatu strony
pozbawia jg mozliwosci obrony swych praw na tym etapie postepowania,
przedmiotowe postepowanie toczyto sie od poczatku bez udziatu ubezpieczonych z
przyczyn lezgcych po stronie organu rentowego, ktory nie zawiadomit ich
skutecznie o zadnej czynnosci: nie doreczono decyzji 0 wszczeciu postepowania.

Wydanie decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, czy w
przedmiocie wysokosci podstawy wymiaru sktadek jest niedopuszczalne bez

udziatu ubezpieczonych. To na organie rentowym spoczywa obowigzek
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zapewnienia udziatu ubezpieczonym i w tym celu ustalenie ich miejsca
zamieszkania a nie na ptatniku, jesli postepowanie toczy sie w okresie, w ktérym
ptatnik utracit swoj wczesniejszy status i nie ma juz zadnych obowigzkéw wobec
ubezpieczonego. Przeciwna wykfadnia prowadzitaby do sytuacji, w ktérej tylko z
powodu braku wiedzy o aktualnym miejscu pobytu ubezpieczonego na ptatnikéw
naktadane bylyby obowigzki, ktérych nie mogliby kwestionowa¢, bo postepowanie
bytoby umarzane w nastepstwie wczesniejszego zawieszenia postepowania.
To organ zobowigzany jest zapewni¢ udziat stronom postepowania, przed
wydaniem decyzji. Poniewaz w toku postepowania administracyjnego organ
wskazywat adresy ubezpieczonych, ktére nie sg adresami aktualnymi, to na organie
cigzy obowigzek dokonania wtasciwych ustaleh wskazuje Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny 7 grudnia 2023 r. (Ill AUa 741/23) uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. Sgd
drugiej instancji zwazyt, ze apelacja (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2023 r., Ill UZP 5/23, Legalis nr 2952526) skutkowata uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.
Zaskarzone w sprawie decyzje organu rentowego nie miescity sie w katalogu
decyzji, wobec ktorych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c.
orzeczenia kasatoryjnego. Sad drugiej instancji wskazat za Sgdem Najwyzszym
(postanowienie z 20 wrzesnia 2023 r., Il UZ 20/23, LEX nr 3607019), ze pfatnik
skladek w prowadzonych przez organ rentowy z urzedu sprawach o objecie
ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skfadek nie
ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona przestanka podmiotowa
stosowania art. 47714 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 477%% § 2' k.p.c., jezeli decyzja nakladajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten stanowi odstepstwo
od ogolnej zasady, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych

postepowanie sgdowe powinno skupi¢ sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
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prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych jako sgd
powszechny powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore jg dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Stosownie do tresci art. 47714 § 21
k.p.c. uchylenie decyzji organu rentowego mozliwe jest wowczas, gdy dotyczy ona
"ubezpieczonego" (przestanka podmiotowa), a przy tym jest decyzjg naktadajgca
na niego zobowigzanie, wzglednie ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgcg Swiadczenie (przestanka przedmiotowa). Sgd Apelacyjny na podstawie
analizy doszedt do konkluzji, ze nie mozna art. 4774 § 2! k.p.c. interpretowac jako
obejmujgcego rowniez "zobowigzanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym", gdyz podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma
charakter obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigzac¢ pracownika ani jego
pracodawcy do "podlegania ubezpieczeniom spotecznym" - nawet w przypadku,
gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa, nie jest mozliwe jej uchylenie
w sytuacji, gdy jej przedmiotem jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym.
W zwigzku z powyzszym decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgce
podleganie ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby wykonujgcej prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u konkretnego ptatnika sktadek i
ustalajgca podstawe wymiaru sktadek nie sg objete hipotezg powyzszego przepisu.
W konsekwencji uznac nalezato, iz Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Ptatnik w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo braku przestanek
do takiego rozstrzygniecia oraz art. 4774 § 21 k.p.c. w zw. z art. 477! k.p.c. przez
nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na zakwestionowaniu statusu strony
postepowania wobec ubezpieczonych zleceniobiorcow, a w konsekwenciji
nieprzestrzeganie przepisow art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78
Konstytucji RP poprzez odmdéwienie ubezpieczonym prawa do zaskarzenia decyzji,
ktére ich dotyczg. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

oddalenie apelacji pozwanego.
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Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i jako takie zostato oddalone. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia w trybie zazalenia
(art. 394 § 1 k.p.c.) ma na celu weryfikacje przestanek miedzy innymi z art. 386
§ 4 k.p.c. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy sprawdza, czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo Ze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Postepowanie wywotane zazaleniem na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji
ma charakter incydentalny i jest ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a nie
materialnoprawne (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 2019 r., | UZ
51/18, LEX nr 2618014; 15 lutego 2023 r., Il UZ 47/22, LEX nr 3537984; 14 marca
2023 r., Il UZ 83/22, LEX nr 3570570). Zazalenie nie stanowi alternatywnego
instrumentarium  prawnego do  materialnoprawnej oceny  poprawnos$ci
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, co czyni wnoszgcy zazalenie, domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanego, aczkolwiek Sgd
Najwyzszy, mimo ze nie orzeka w formule merytorycznej, ma prawo przetamac
autonomie sgdu drugiej instancji w postrzeganiu ,istoty sprawy” (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14, LEX nr 1537278; 18 maja
2016 r., V CZ 17/16, LEX nr 2056890; 8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 93/16,
LEX nr 2114489; 14 listopada 2016 r., | UZ 25/16, LEX nr 3540516, 27 stycznia
2021 r., 1 PZ 17/20, LEX nr 3112871).

W ocenie Sgdu Okregowego art. 47714 § 2! k.p.c. znajdowat zastosowanie w
sprawie i dlatego mozliwe byto uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do organu rentowego, czyli przedmiot sporu byt objety jego trescig, a w takim razie
niemozliwym pozostaje przerzucanie na sad obowigzku zwigzanego z
prowadzeniem postepowania dowodowego, w zastepstwie organu rentowego, bo
tego rodzaju rozwigzanie nie miato oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Podstawe uchylenia decyzji stanowit powyzszy przepis, a przyczyne to, ze pozwany
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nie doreczyt prawidtowo decyzji ubezpieczonym z Ukrainy, albowiem zostaty one
nadane na adres ptatnika (spotki). Zdaniem Sadu pierwszej instancji doreczenie
decyzji ubezpieczonym nie byto skuteczne, poniewaz nie ma dowodu dokonania
powyzszego na ich adresy, natomiast w stanowisku organu rentowego doreczenie
to nastgpito na miejsce zamieszkania zainteresowanego podane przez ptatnika w
zgtoszeniu do ubezpieczen na druku ZUS ZUA.

Relewantne w sprawie jest to, ze sad rozpoznaje odwotanie od decyzji tej
strony, ktora je wniosta. Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego i co do zasady
nie moze by¢ wylgczone przez niemoznosé skutecznego doreczenia decyzji
ubezpieczonym w sprawie, w ktérej przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek
i kwot sktadek, a w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystat decyzje
ubezpieczonym na adres ptatnika ubezpieczonych, podany przez zleceniobiorcéw
przy ich zgftaszaniu do ubezpieczen. Nie pozbawia to ubezpieczonego
bezwzglednie jego praw, jako ze moze sam dochodzi¢ tego samego (co wynika z
decyzji), bowiem wyrok w tej sprawie, w ktorej nie uczestniczy, nie bedzie dla niego
wigzgcy (art. 366 k.p.c.). Ponadto nie jest wykluczone, ze ubezpieczony dowie sie o
sprawie i zechce w niej uczestniczy¢ jako zainteresowany. Powaga rzeczy
osgdzonej obejmuje w zasadzie tylko strony procesu, i to niezaleznie od tego, czy
w nastepnym procesie wystepujg w tych samych rolach procesowych
(M. Manowska (w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |.
Art. 1-47716, LEX/el. 2022, art. 366). Prawomocno$¢ odnosi sie bowiem do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia i to tylko miedzy
tymi samymi stronami (A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 366).
Zaskarzong decyzjg nie natozono na osobe ubezpieczong zobowigzania, stagd brak
doreczenia decyzji ubezpieczonym nie ma znaczenia w kwestii dopuszczalnosci
stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. i nie wystarcza tez do zastosowania art. 477142
k.p.c.

W sprawie wystepujg przede wszystkim odrebne interesy procesowe, czyli
organu rentowego, ktory chce utrzymania decyzji i ptatnika, zwalczajgcego decyzje

zasadniczo z pozycji procesowej. Regulacja art. 4774 § 2! k.p.c. jest wyjgtkowa,
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albowiem obejmuje tylko ubezpieczonego i wodwczas, gdy decyzja organu
rentowego nakfada na niego zobowigzanie, ustala jego wymiar Ilub obniza
Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw 0 postepowaniu
przed organem rentowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2024 r.,
Il UZ 62/23, Legalis nr 3054377). Nie jest zasadne stanowisko Sgdu Okregowego,
ze brak prawidtowego doreczenia pisma w toku postepowania administracyjnego
ubezpieczonym, w tym decyzji stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 47714 § 21 k.p.c., poniewaz nie jest to przedmiotem tej regulacji. Na marginesie
niewypowiedziany wprost w sprawie ewentualny postulat zmiany powyzszej
sytuacji, ktéry mogtby stanowi¢ okolicznos¢ relewantng z perspektywy ogolnych
zasad doreczen w sgdach powszechnych, powinien zosta¢ skierowany do
ustawodawcy.

Decyzja organu rentowego w tej sprawie nie naktada zobowigzan na
ubezpieczonych, dlatego rowniez z tej zasadniczej przyczyny nieuprawnione byto
stosowanie art. 477 § 2! k.p.c. Nie jest zatem mozliwe przekazanie na tej
podstawie sprawy przez Sad Najwyzszy do organu rentowego, skoro Sgd pierwszej
instancji nie mogt tego zrobi¢ ze wzgledu na przedmiot i tresci decyzji.
Konsekwentnie orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢é w tym zakresie
kwestionowane, skoro przedmiotem decyzji jest ustalenie podstaw wymiaru sktadek
oraz kwot sktadek na ubezpieczenia, to w istocie jest to sfera faktéw, a nie samego
zobowigzania ubezpieczeniowego. Podstawa wymiaru sktadek jest pochodng od
przychodu, czyli od faktu (wartosci materialnej). Wowczas decyzja sama w sobie
nie okresla indywidualnego zobowigzania ubezpieczonego (zleceniobiorcy). Nawet
gdyby wyj$¢ poza faktyczny przedmiot decyzji i twierdzi¢, ze sktadka w istocie
obcigza ptatnika i zatrudnionego (w tym przypadku zleceniobiorce), to nie spetnia
sie sytuacja z art. 4774 § 2! k.p.c.,, gdyz nadal jest to sfera faktow i prawa
powszechnego, jako ze wysokos$¢ sktadki okresla ustawa jako czes$é przychodu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338). Chodzi o to, ze w tej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
wydat indywidualnych i konkretnych decyzji w tym zakresie w odniesieniu do
ubezpieczonych, a przeciez tylko taka decyzja stanowi warunek sine qua non

szczegolnej regulacji z art. 4774 § 2! k.p.c.; ustawodawca pozostawit osobie
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prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ dowolnosé w kwestii okreslenia podstawy
wymiaru sktadek, zatem cigzy na ptatniku, czyli bez potrzeby wydawania
indywidualnej decyzji (co rowniez jest warunkiem stosowania art. 47714 § 21 k.p.c.)
przez organ rentowy.

Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze podstawg decyzji jest szczegolna
sytuacja materialna kumulacji umow, do ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do
zachowania ptfatnika odnosi art. 58 k.c., a nie do ubezpieczonych. Jest to regulacja
prawa materialnego, a nie procesowego, dlatego kwalifikuje sie jako ta pierwsza i
odrebna od wyjgtkowej, proceduralnej podstawy stosowania art. 4774 § 2! k.p.c.,
odnoszonej w tej sprawie do pfatnika, a nie do ubezpieczonych. W trakcie kontroli
ptatnik sktadek nie przedstawit organowi rentowemu kompletu dokumentéw
dotyczacych o0séb wykonujgcych umowy zlecenia. Sad drugiej instancji
wyakcentowat, ze sprawa o podstawe wymiaru sktadek nie nalezy do kategorii tych
objetych art. 4774 § 2! k.p.c., poniewaz zaskarzong decyzjg nie natozono na
ubezpieczonych zobowigzania, nie ustalono jego wymiaru ani nie obnizono
Swiadczenia. Ponadto w postepowaniu przed organem nie doszto do razgcego
naruszenia prawa uzasadniajgcego zastosowanie powyzszego przepisu,
aczkolwiek z innych powoddéw niz wskazywane przez pozwanego. Postepowanie
zmierzajgce do ustalenia lub uksztattowania stosunkow prawnych albo ich realizacji
moze toczy¢ sie zardwno z inicjatywy ubezpieczonych czy ptatnikdw, ale takze z
urzedu, co z kolei dostrzega ustawodawca w normach prawa procesowego. Osoba,
bedgca ubezpieczonym z punktu widzenia prawa materialnego nie zawsze bedzie
ubezpieczonym w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 listopada 2023 r., | USKP 75/22, LEX nr 3719380; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2023 r., Il UZ 35/23, LEX nr 3607021, 7 listopada
2023 r., 11 UZ 51/23, LEX nr 3622107).

Organ rentowy przestat do ubezpieczonych wezwania do wypetniania
oswiadczen dotyczacych ich pracy na podstawie umoéw zlecenia. Sgd Okregowy
powotat art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj.: Dz.U. z 2024 r., poz. 497), zwlaszcza, ze stosowanie instytucji w
niej uregulowanej ma miejsce, gdy u danej osoby wystgpi rzeczywisty zbieg tytutéw

do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, nie natomiast wtedy, gdy strony umow
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W sposob sztuczny i nienaturalny doprowadzajg do wytworzenia takiego zbiegu
wytgcznie celem unikniecia optacania wyzszych sktadek. W sytuacji, gdy ,finalnym”
odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym
samym miejscu i czasie, to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy, zawierane nawet
z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie
uzasadnionego celu, nie mozna rozumiec inaczej, niz jako dziatanie w celu obejscia
prawa (art. 58 § 1 k.c.). Na tym tle kwestia procesowa braku doreczenia decyzji
ubezpieczonym przez organ rentowy nie jest przestankg zastosowania art. 47714 §
2! k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 stycznia 2024 r., Il UZ 62/23,
LEX nr 3688697; 11 czerwca 2024 r., Il UZ 11/24, LEX nr 3724675).

Zazalenie nie jest zasadne rowniez w czesci opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Chodzi wéwczas o kasacje wyroku sgdu ze wzgledu na
okreslone zaniechania w sprawie przed sadem, a nie przed organem rentowym,
czyli rzutujgce na materialng warstwe sprawy, a wiec nie o kwestie dotyczace
stosowania art. 477 § 2! k.p.c., nawet po uchwale Sgdu Najwyzszego z
21 czerwca 2023 r. (Il UZP 5/23), gdyz kontrola ta jest nadal zawezona do
stosowania tego ostatniego przepisu (w miejsce postanowienia sgdu pierwszej
instancji wskazano na wyrok, a w miejsce zazalenia na apelacje). Uchylenie decyzji
jednak jest mozliwe, gdy dotyczy ,ubezpieczonego”, a przy tym naktada na niego
zobowigzanie, wzglednie ustala wymiar tego zobowigzania lub obniza swiadczenie.
Ptatnik w sprawach prowadzonych z urzedu o objecie ubezpieczeniem spotecznym
i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, Legalis nr
2833993; 8 grudnia 2022 r., 11 UZ 34/22, LEX nr 3521796).

Podsumowujgc, jezeli ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu
ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okre$lenie
wysokos$ci podstawy wymiaru skladek art. 4774 § 2! k.p.c. nie znajduje
zastosowania. Nie wydano wobec ubezpieczonego decyzji naktadajgcej
zobowigzanie, ustalajgcej jego wymiar lub obnizajgcej swiadczenie, stgd ptatnik
sktadek kwalifikowany jest jako inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja. Zazalenie nie zarzuca naruszenia art. 4774 k.p.c., ktéry

wyjgtkowo i w szczegolnych sytuacjach pozwala na uchylenie wyroku oraz
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poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (A. Goéra-Btaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB. Komentarz. Art. 425-729, Warszawa
2020, art. 4774 k.p.c.). Art. 4771 § 21 k.p.c. jest regulacjg szczegdlng (odrebna) i -
jak wskazano - nie ma zastosowania w analizowanej sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



