Sygn. akt Il UZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

o Swiadczenia z tytutu odpowiedzialnosci osob trzecich za skfadki
ubezpieczeniowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 27 listopada
2019 r., na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1i2 pkt 1i 2 i art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
stwierdzit, ze D. F. jako zastepca prezesa zarzadu ,E.” Spotki z 0.0. w W. jest
odpowiedzialna za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia 20 listopada 2019 r. oraz kosztami egzekucyjnymi w tgcznej

kwocie 25.419,37 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podat, ze egzekucja



naleznosci z tytutu sktadek wobec wymienionej spotki okazata sie bezskuteczna.
Natomiast odwotujgca sie w okresie powstania zadtuzenia byta cztonkiem zarzadu
spotki. Spoétka nie dopetnita obowigzku opfacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. za pazdziernik
2017 r.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. oddalit odwotanie
wniesione przez D. F. od opisanej wyzej decyzji oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego kwote 180 (sto osiemdziesigt) ztotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie zostata powotana na funkcje
zastepcy prezesa zarzadu ,E.” Spotki z 0.0. w W. uchwatg rady nadzorczej tej
spotki z dnia 7 listopada 2017 r., natomiast w dniu 12 grudnia 2017 r. zlozyta
rezygnacje ze sprawowanej funkcji. Spotka zatrudniata pracownikéw i z tego tytutu
byta zobowigzana do terminowego optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G., jednakze nie dopetnita
tego obowigzku. W terminie ptatnosci sktadek za pazdziernik 2017 r. odwotujgca sie
byta czionkiem zarzgdu spdétki. Z danych zawartych w Krajowym Rejestrze
Sgdowym wynikato, ze w stosunku do spdétki nie zostata ogtoszona upadtosé, jak
réwniez nie wszczeto wobec niej postepowania restrukturyzacyjnego. Jak wynikato
z kolei miedzy innymi z zawiadomieh o przeszkodzie w realizacji zajecia z dnia 4
pazdziernika 2018 r. i z dnia 6 sierpnia 2019 r., Dyrektor Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. dokonat zajecia rachunku bankowego spoétki w W. oraz
w M.. W wyniku zbiegu egzekucji wierzytelnosci z rachunkéw bankowych przez
rézne organy egzekucyjne, taczne prowadzenie egzekucji przejat Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G.. Egzekucja z majgtku spétki okazata sie bezskuteczna.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powyzsze okolicznosci byly niesporne i
uzasadniaty przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na odwotujgcy sie.
Sad ten powotat art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa oraz podkreslit, ze odwotujgca sie nie kwestionowata istnienia zalegtosci
w takim wymiarze, w jakim zostata ona okre$lona w zaskarzonej decyzji, jak tez

faktu wykonywania obowigzkéw cztonka zarzadu spotki w okresie objetym



zaskarzong decyzjg. Organ rentowy wykazat zas, ze prowadzone wobec spotki
postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze odwotujgca sie nie sktadata wniosku o
ogtoszenie upadfosci spoétki ani  wniosku 0 wszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe). Nie wskazata tez
mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych spoétki w znacznej czesci. Nie wykazata ponadto, ze niezgtoszenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jej winy. Tej
ostatniej okoliczno$ci nie potwierdzaty réwniez zeznania wnioskowanego przez nig
Swiadka J. O..

Sad pierwszej instancji dodat, ze objecie przez odwotujgcg sie stanowiska
wiceprezesa zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig byto dobrowolne.
Wigzato sie przy tym z ryzykiem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Konsekwencje przyjecia na siebie obowigzkow cztonka zarzgdu implikujg zas
okreslone skutki, a odpowiedzialnos¢ wynika z samego faktu bycia czionkiem
zarzgdu od chwili powotania do zarzadu do czasu skutecznego wygasniecia
mandatu. Z racji statusu cztonkowi zarzadu spétki kapitatowej nalezy przypisac
miare podwyzszonej starannosci, co wynika jednoznacznie z art. 293 § 2 k.s.h.
Zatem przekonanie odwotujgcej sie o braku jej winy byto wylgcznie subiektywne,
bowiem to wiasnie na zarzgdzie spoczywa obowigzek monitorowania spraw spotki i
dokonywanie oceny, czy dochodzi do krétkotrwatego wstrzymania ptacenia diugéw
na skutek przejsciowych trudnosci, czy tez do zaprzestania ptacenia tych dtugéw w
sposéb trwaty. Brak winy w niezgtoszeniu wniosku o upadto$¢ nie moze z kolei
polegaé na samej tylko nadziei odwotujgcej sie, ze kto$ jg w realizacji tego
obowigzku zastgpi.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w (...)wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgca
sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z
dnia 26 listopada 2020 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.



Sad Apelacyjny uznat, Zze wydanie w sprawie wyroku wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad drugiej instancji zauwazyt przy tym, ze zasadniczy spér w sprawie i
odpowiedzialnos¢ odwotujgcej sie za zalegte sktadki na ubezpieczenia spoteczne
dotyczyly wykazania okolicznosci niweczgcych te odpowiedzialnosci, o ktorych
stanowi art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej. Odwotujgca sie w toku
procesu konsekwentnie utrzymywata bowiem, nie negujgc istnienia zalegtosci oraz
nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki, jak i petnienia funkcji zastepcy
prezesa zarzagdu tej spoétki, ze nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Ta okoliczno$¢, majgca zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zostata natomiast catkowicie pominieta przez Sad
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obie przestanki egzoneracyjne wymienione w
art. 116 § 1 ust. 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej skupiajg uwage na powinnosci
cztonka zarzadu. Zarzadzajgcy nie odpowiadajg za ztg kondycje finansowg spotki,
lecz za wtasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli. Przestanki
egzoneracyjne sprowadzajg sie wiec do wykazania nalezytej starannosci w
dziataniach zmierzajgcych do zgtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania
uktadowego albo do udowodnienia braku winy w razie niewszczecia tych
postepowan. Wystarczajgce jest skuteczne ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wtasciwym czasie. Dla odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu nie ma
znaczenia, czy zalegtosci sktadkowe powstaty z przyczyn od niego zawinionych czy
tez niezawinionych. Niewatpliwie tez nie wytgcza odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu nieznajomosc¢ stanu finanséw spofki, czy tez subiektywna ocena sytuaciji
majatkowej spoétki, a w szczegolnosci nadzieja na przyszte wptywy i zyski. Réwniez
podziat kompetencji miedzy czionkami wieloosobowego zarzgdu nie pozwala na
odstgpienie od przypisania odpowiedzialnosci za sktadki niezaptacone przez spotke.
Postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okresleniem ,petnienie
obowigzkéw” wskazuje, ze chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich
wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkcji, z ktérg te obowigzki sg
zwigzane. Przy czym w sytuacji, gdy cztonek zarzadu $wiadomie i dobrowolnie

oddat faktyczny zarzad, nie dochodzi do zwolnienia go z odpowiedzialnosci z uwagi



na brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nie jest istotne
cztonkostwo w zarzadzie, lecz czionkostwo powigzane z mandatem, czyli
upowaznieniem do petnienia obowigzkow i wykonywania praw czionka zarzadu, a
wiec z kompetencjg do realizowania funkcji cztonka zarzgdu z umocowaniem i
uprawnieniem do petnienia funkcji w zarzadzie, ,urzedowaniem” i petnieniem
wszelkich funkcji piastuna organu osoby prawne;.

Uwzgledniajgc te uwagi, Sad Apelacyjny uznat, ze w kontekscie przestanek
zwalniajgcych cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci z tytutu zalegtych sktadek, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosc
powinien poczyni¢ ustalenia w zakresie wiedzy odwotujgcej sie odnosnie do
kondycji finansowej spotki w celu oceny ,wiasciwego czasu” do wystgpienia z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Sgd powinien mie¢ na uwadze okolicznosci
zwigzane z jej zatrudnieniem w spotce (umowa o staz pracy) i zakres obowigzkow
wynikajgcych z tej umowy oraz faktyczne czynnosci wykonywane od czasu
zatrudnienia w okresie od dnia 20 pazdziernika 2017 r. Istotne w tym zakresie
bedzie tez ustalenie okolicznosci zwigzanych z powotaniem odwotujgcej sie na
cztonka zarzadu spétki od dnia 7 listopada 2017 r. i jej rezygnacjg z tej funkcji od
dnia 12 grudnia 2017 r. Odwotujgca sie utrzymywata bowiem, Ze jej zatrudnienie w
ramach umowy o staz pracy bylo nakierowane na ustalenie, na podstawie
dokumentacji, stanu finanséw i majgtku spoitki, natomiast powotanie w skiad
zarzadu nastgpito po to, aby umozliwi¢ jej udziat w posiedzeniach rady nadzorczej
w celu przedstawienia temu organowi i wspolnikom sytuacji finansowej spofki.
Podnosita tez, ze funkcje cztonka zarzgdu petnita bez wynagrodzenia i tylko do dnia
12 grudnia 2017 r., a nadto o ustaleniach w zakresie sytuacji finansowej spotki
informowata prezesa zarzadu F. P., ktéry byt takze jej opiekunem w okresie
odbywanego stazu.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, szczegdlowe wyjasnienie powyzszych
okolicznosci pozwoli przede wszystkim na ustalenie, kiedy odwotujgca sie powzieta
wiadomos$¢ o sytuacji majgtkowej spotki uzasadniajgcej wystgpienie z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci i czy niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jej winy
oraz czy podejmowata (i jakie) czynnosci zmierzajgce do poinformowania organéw

spotki o jej sytuacji majgtkowej uzasadniajgcych wniosek o ogtoszenie upadtosci.



W razie ustalenia, ze odwotujgca sie ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegte sktadki za
pazdziernik 2017 r., konieczne bedzie tez okreslenie kwoty tych sktadek.
Odwotujgca sie kwestionowata bowiem w apelacji tgczng kwote wraz z odsetkami
wynoszgcg 25.419,37 zt. Jej zdaniem, majgc na uwadze ilos¢ zatrudnionych w
spétce pracownikébw oraz tgczne zalegtosci sktadkowe spofki, naleznos¢ za
pazdziernik 2017 r. nie mogta stanowi¢ kwoty okreslonej w decyzji. Wedtug
wyliczen odwotujgcej, srednia miesieczna sktadek wynosita 12.446,00 zt. Dlatego,
w celu ustalenia zalegtych sktadek za pazdziernik 2017 r. nalezy zobowigza¢ organ
rentowy do szczegotowego wyliczenia tych sktadek za sporny okres.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wniést do Sadu
Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2021 r.,
zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Organ rentowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego,
poniewaz w jego opinii ustalenia, ktérych miatby dokona¢ Sad pierwszej instanciji,
nie majg wptywu na wyrok wydany w sprawie. Organ rentowy podkreslit, ze
podstawg powstania odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 Ordynacji
podatkowej jest sam fakt bycia czionkiem zarzadu, a uzyte w tresci tego przepisu
sformutowanie ,petnienie obowigzkéw cztonka zarzadu” rozumiane jest jako
posiadanie formalnych uprawnieh cztonka zarzgdu za konkretny okres, niezaleznie
od tego, czy cztonek zarzadu faktycznie zajmowat sie sprawami spotki i czy w ogole
posiadat takg mozliwosc. Ponadto, ze wzgledu na charakter funkcji cztonka zarzadu,
nie ma uzasadnienia, aby art. 116 Ordynacji podatkowej interpretowa¢ wagsko,
przyjmujgc odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za zalegtosci podatkowe spotki
jedynie tylko w takich przypadkach, gdy cztonek zarzadu faktycznie kierowat spétka.
Ciezar udowodnienia okolicznosci, ze niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci nastgpito bez winy czionka zarzgdu spoczywa na tym czionku zarzgdu.
Ponadto z racji statusu cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej nalezy przypisa¢ miare
podwyzszonej starannosci, co wynika jednoznacznie z art. 293 § 2 k.s.h. Nie
wytgcza odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu nieznajomosc¢ stanu finansow spotki.
Dlatego tez ustalenie przez Sad pierwszej instancji dotyczgce zakresu wiedzy
odwotujgcej sie co do kondycji finansowej spotki jest zbedne, skoro cztonek

zarzadu odpowiada bez wzgledu na to, czy znat stan finanséw spofki, czy tez nie.



Jednakze odwotujgca sie takg wiedze posiadata, co wynikato z tresci pisma
procesowego z dnia 1 marca 2020 r. Wiedza ta powinna zas sktoni¢ odwotujgca sie
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki, poniewaz jako osoba
reprezentujgca Spotke i prowadzaca jej sprawy mogta to samodzielnie uczynié, co
wynika z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe.

Zdaniem organu rentowego, rowniez bez znaczenia dla sprawy s3
okolicznosci zwigzane z zatrudnieniem odwotujgce) sie w spotce, zakres jej
obowigzkéw wynikajgcych umowy o staz pracy oraz faktyczne czynnosci
wykonywane od czasu zatrudnienia, poniewaz odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu
wynika z samego faktu powotania na to stanowisko.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut i jego uzasadnienie, organ
rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ,ponownego rozpoznania apelacji odwotujgcej sie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, rozwazajgc charakter zazalenia uregulowanego w art. 394 § 1%
k.p.c., ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze w
postepowaniu toczgcym sie na skutek opartego na powotanym przepisie zazalenia
na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sadu pierwszej instancji. Innymi stowy, Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie



wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Dokonywana w taki sposob kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. W zwigzku z tym przy rozpoznaniu
zazalenia, o ktorym mowa w art. 394* § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie
prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje sie zadnych
innych zarzutéw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia
2015r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny, powotujgc art. 386 § 4 k.p.c. jako podstawe prawng tego
orzeczenia, uznaje, ze konieczne jest przeprowadzenie w sprawie postepowania
dowodowego w catosci.

Co do tej przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, przewidzianej
w art. 386 § 4 in fine k.p.c., trzeba wiec podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego nie moze zatem stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa, za pewne nalezy
uznac, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie wowczas,
gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania

pierwszoinstancyjnego. Dlatego usuniecie wadliwosci lub  uzupetnienie



postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por.
uchwate skfadu siedmiu sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[ CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr
1422036). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji takze niewziecie
przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie
apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach faktycznych sprawy, w
ktérej zostato wniesione rozpatrywane zazalenie, nie zostata spetniona tak
rozumiana przestanka uchylenia wyroku i przekazania tej sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania ze wzgledu na potrzebe (wymdg)
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sam Sad drugiej instancji
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyznaje bowiem, ze Sad
pierwszej instancji odniést sie do tego, czy w sprawie wystgpity przestanki
egzoneracyjne wymienione w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej, w
tym zwtaszcza podnoszony przez odwotujgcg sie brak winy co do niezgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci spofki, stwierdzajgc, ze odwotujgca sie nie skladata
wniosku o0 ogtoszenie upadiosci spotki ani nie ziozyta wniosku o wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe)
oraz nie wskazata mienia spétki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych spotki w znacznej czesci. Nie wykazata tez, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jej winy, a ,faktu zaistnienia tej ostatniej okolicznosci nie potwierdzajg réwniez
zeznania wnioskowanego przez nig swiadka J. O.”. Nie jest wiec uprawnione

przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze to ,stwierdzenie Sgadu Okregowego jest
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catkowicie dowolne ...” oraz Zze ,okolicznos¢ majgca zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zostata catkowicie pominieta przez Sad pierwszej instanc;ji”.
Jesliby natomiast podzielic¢ nawet stanowisko Sagdu drugiej instancji, ze
wspomniane stwierdzenie jest ,co najmniej przedwczesne”, oraz ze dotychczas
ustalony w sprawie stan faktyczny jest niewystarczajgcy do wyjasnienia spornych
okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.), to i tak stanowisko to nie moze stanowi¢ podstawy
do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Okreslony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakres
okolicznosci podlegajgcych ustaleniu z catg pewno$cig nie wymaga bowiem
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, zwilaszcza zZe
uzasadnienie to nie zawiera jakiejkolwiek oceny ztozonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zeznan swiadka J. O., a w szczegodlnosci nie wskazuje, ze
zeznania te (oraz inne jeszcze przeprowadzone w tym postepowaniu dowody)
dotyczyly okolicznos$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Co juz wczesniej
zostato natomiast podniesione, usuniecie ewentualnych wadliwosci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 386 § 4 in fine k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



