Sygn. akt Il UZ 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.M.R-M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
B. okreslit wysokos¢ zadtuzenia A. R. M. z tytutu sktadek w tgcznej kwocie
1.109,89 zt w tym na ubezpieczenia spoteczne - za listopad 2017 r. — 749,94 zt plus
odsetki - 58 zl, na ubezpieczenie zdrowotne - za listopad 2017 r. - 297,28 zt i
odsetki 23 zt i na Fundusz Pracy za listopad 2017 r. - 62,67 zt.



Odwotanie od powyzszej decyzji wywiodta A. R. M. wnoszac o jej zmiang i
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie jest dtuznikiem ZUS-u z tytutu skladek
okreslonych decyzja.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego podtrzymujgc argumentacje zawartg
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Okregowy w t. oddalit odwotanie i
zasgdzit od A. M. R. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
270 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, iz A. R. M. prowadzi jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg - Pracownie Protetyczng. Od 1 sierpnia 2011 r. zostata zatrudniona
przez Z. M. P. prowadzgcego B. w K. (Stowacja) na stanowisku doradcy ds.
reklamy i marketingu. Praca miata by¢ wykonywana na terenie Republiki Stowackie;
w wymiarze 4 godzin w miesigcu. Wynagrodzenie ustalono na 21,65 Euro. Pismem
z dnia 14 listopada 2011 r. S. poinformowata ZUS, ze wystawi A. R. M. przejsciowe
dokumenty PD Al, jezeli zostanie ziozony stosowny wniosek. Wskazujgc na
podobienstwo sytuacji tej osoby do innych pracownikéw B., instytucja stowacka
wskazata, ze stwierdzi tymczasowe ubezpieczenie A. R. M. od 1 sierpnia 2011 r. do
31 lipca 2012 r. na czas przeprowadzania przez Inspektorat pracy kontroli realnego
wykonywania pracy przez pracownikow m.in. Z. M.P..

W konsekwencji, na zasadzie art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania
Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, ustalono wobec A. R. M. jako tymczasowe
ustawodawstwo stowackie w zakresie ubezpieczen spotecznych informujgc
ubezpieczong, ze moze ono by¢ uniewaznione w razie zmiany aktywnosci
zawodowej, zastrzezen instytucji miejsca wykonywania pracy lub ujawnienia
okolicznosci majgcych znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wtasciwego.

Decyzjg z dnia 9 lipca 2012 r. organ rentowy ustalit, ze od 1 sierpnia 2011 r.
w zakresie zabezpieczenia spotecznego wobec A. R. M. ma zastosowanie

ustawodawstwo stowackie. Wystawiono formularz A1, w ktérym stowacka instytucja



wiasciwa do spraw zabezpieczenia spotecznego potwierdzita podleganie
ustawodawstwu stowackiemu od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2013 r.

W pismie z dnia 15 maja 2014 r. ZUS zwrécit sie do S. o udzielenie
informacji dotyczgcej kontroli 38 stowackich pracodawcéw dziatajgcych jako tzw.
Jfirmy skrzynkowe” i odpowiedzi indywidualnych na pisma kierowane w sprawach
tych osob.

Pismem z 14 maja 2014 r. S. wydata opinie w zakresie wniosku A. R. M. o
wydanie formularza Al zgodnie z art. 13°® Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004.
Wskazata, ze 22 sierpnia 2013 r. wydata decyzje nr (...) KEM w ktérej orzekta, ze
od 31 lipca 2013 r. przestato obowigzywaC ubezpieczenie spoteczne tego
pracownika. Centrala Ubezpieczenh Spotecznych jako organ drugiej instancji
potwierdzita powyzszg decyzje wydajgc decyzje (...) z 23 stycznia 2014 r. Z tego
powodu wniosek o wydanie formularza A1 od 1 sierpnia 2013 r. zostat odrzucony.

W konsekwencji, decyzjg z dnia 22 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. stwierdzit, ze z tytutu prowadzenia dziatalnosci na
witasny rachunek od 1 sierpnia 2013 r. wiasciwym ustawodawstwem w zakresie
ubezpieczen spotecznych jest dla A. R. M. ustawodawstwo polskie. Odwotanie od
tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w t.. z dnia 5 marca 2015
r., I U (...). Z uzasadnienia wynika, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa
decyzjg z dnia 22 sierpnia 2013 r. stwierdzita, ze 31 lipca 2013 r. ubezpieczenie
spoteczne A. R. M. przestato obowigzywa¢. Odrzucono wniosek o wydanie
formularza A1 od 1 sierpnia 2013 r. Apelacja od wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z 22 grudnia 2015 r., lll AUa (...).

W kwietniu 2016 r. A. R. M. ponownie wystgpita do ZUS o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa informujgc, ze tym razem zatrudniona jest w stowackiej
firmie S. s.r.o. od dnia 1 lutego 2016 r. Na tymczasowe ustalenie ustawodawstwa
stowackiego od 1 lutego 2016 r. przez ZUS nie zgodzita sie S. twierdzgc, ze praca
A. R. M. na terenie Stowacji ma charakter marginalny. Do maja 2018 r. instytucje
polska i stowacka nie osiggnety porozumienia. ZUS w procedurze dialogu twierdzit,
ze wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu stowackiemu a S. sprzeciwiata sie

temu.



Decyzjg nr (...) z dnia 20 czerwca 2016 r. ZUS Oddziat w B. stwierdzit, ze od
sierpnia 2013 r. A. R. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek
w Polsce. Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego
w t. z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie Il U (...).

Od dnia 1 grudnia 2017 r. A. R. M. podlega ustawodawstwu niemieckiemu z
tytutu wykonywania pracy najemnej na terenie Niemiec u pracodawcy niemieckiego.

Rozwazajgc powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
instytucje wtasciwe w sprawie ustalania ustawodawstwa tj. ZUS i S. nie doszty
dotychczas do porozumienia w sprawie ustawodawstwa wtasciwego wobec A. R. M.
od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 30 listopada 2017 r. Jak wynika z informacji ZUS
Oddziat w R. z dnia 8 marca 2019 r. pierwsza faza dialogu nie doprowadzita do
porozumienia. Aktualnie rozpoczeta sie druga faza dialogu. W takiej sytuacji petne
zastosowanie ma art. 6 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z
ktorym o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku
rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wikadzami dwéch lub wiecej panstw
cztonkowskich w  odniesieniu do okresSlenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z
tych panstw czionkowskich. Sgd pierwszej instancji wskazat takze kolejnos¢
okreslania wtasciwego ustawodawstwa.

Sad Okregowy uznat, ze w przypadku A. R. M. nadal ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie do czasu dojscia do porozumienia przez wiasciwe
instytucje i nadal podlega ona ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Decyzja ZUS-u z dnia 20 czerwca 2016 r. jest
prawomocna i nadal aktualna. W ocenie Sadu Okregowego nie ma Zzadnej
koniecznosci ponownego wydawania decyzji w tym przedmiocie, a wszelkie zmiany
w zakresie ubezpieczenia A. R. M. mogg by¢é dokonane wytgcznie na skutek
porozumienia. Tym bardziej, ze do czasu dojscia do porozumienia miedzy
wiasciwymi instytucjami polskimi i stowackimi ustawodawstwo polskie za okres od 1

lutego 2016 r. ma charakter tymczasowy i nie moze by¢ wydana ostateczna



decyzja w tym zakresie - art. 16 ust 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze polski organ rentowy ale i sgd nie ma
zadnej kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia w innym panstwie cztonkowskim (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2019 r., Il UK 461/17). Stad konieczno$¢ optacania sktadek za listopad
2017 r., ktorych wysokosc¢ nie byta kwestionowana. Podstawg prawng jest tu art. 46
ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.). W razie zmiany
stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej sktadki te podlegajg rozliczeniu
w trybie art. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
dotyczgcego wykonywania Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Odwotujgca sie na poparcie twierdzeh z odwotania przeditozyta kserokopie
wyroku Najwyzszego Sgdu Stowackiej Republiki z dnia 7 marca 2019 r. Dokument
ten nie poddaje sie zadnej kontroli. Nie jest bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c. Nie jest tez dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c. jako, ze nie zostat uwierzytelniony przez petnomocnika strony ale tez
nie jest podpisany przez strone. Jezeli strona opiera swe roszczenie na istnieniu
dokumentu urzedowego powinna wykazac jego istnienie poprzez przedstawienie
dokumentu lub poswiadczonego odpisu uzyskanego w trybie art. 250 § 1 k.p.c.
(patrz tez wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., Il CSK 379/06). Nadto
powotywany przez odwotujgcg sie wyrok jej nie dotyczy. Wymienione w nim sg
nazwiska S.T. R., S.M. G. i M.A. K.. Racje ma tez odwotujgca sie, ze jedynymi
organami uprawnionymi do ustalania ustawodawstwa polskiego sg instytucje
polskie. Instytucje stowackie mogg co najwyzej w drodze procedury dialogu
ustanowi¢ tymczasowe ustawodawstwo polskie, ktére staje sie ostateczne dopiero
po braku sprzeciwu strony polskiej. W niniejszej sprawie istnieje natomiast spor,
gdyz ZUS uwaza, ze odwotujgca sie podlega ustawodawstwu stowackiemu na co
nie chce sie zgodzi¢ instytucja stowacka. W takiej sytuacji do czasu rozstrzygniecia

tej kwestii w drodze negocjacji miedzy stronami stowackg i polska, bgdz w drodze



postepowania przed Komisjg Administracyjng, do odwotujgcej sie ma zastosowanie
ustawodawstwo miejsca zamieszkania.

W sytuacji odwotujgcej nic zatem nie zmienito sie, nadal aktualna jest
prawomocna decyzja ZUS-u z dnia 20 czerwca 2016 r., od ktérej odwotanie zostato
oddalone. W odwotaniu tym A. R. M. podnosita, ze kwestia witasciwego
ustawodawstwa wobec niej nie jest przesgdzona. Stanowisko to nie zostato, przez
Sad podzielone i sprawa jest rozstrzygnieta prawomocnie (lll U (...)). Koncowo,
jeszcze raz Sad Okregowy podkresla, ze wszelkie zmiany w sytuacji
ubezpieczeniowej odwotujgcej sie mogg nastgpi¢c dopiero po porozumieniu sie
instytucji ubezpieczeniowych stowackiej i polskiej ewentualnie rozstrzygniecia sporu
przez Komisje Administracyjng. W konsekwencji prowadzenie przez odwotujgca sie
pozarolniczej dziatalnosci na terenie Polski skutkuje podleganiem z mocy prawa
ubezpieczeniu powszechnemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Za tym idzie
obowigzek optacania skfadek. Dlatego zaskarzona decyzja ZUS, jest poprawna i
oparta na obowigzujgcym stanie prawnym.

W apelacji od tego wyroku odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci
zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 11 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.); 2/ art. 13
ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.); 3/ art. 58 § 1 i 2 k.c.; 4/ pkt. 4 decyzji nr A1 z dnia
12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznoéci dokumentéw, okreslania ustawodawstwa wiasciwego oraz
udzielania swiadczen na mocy rozporzgdzenia nr 883/2004; 5/ art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c.; 6/ art. 233 § 1 k.p.c.

Czynigc powyzsze zarzuty wnosita o0 zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji ZUS poprzez stwierdzenie, ze w zwigzku z
zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majgcym siedzibe na terenie Stowacji w okresie
po dniu 02/2016 r. do 11/2017 witasciwym dla odwotujgcej sie w ww. okresie jest, w

zakresie ubezpieczen spotecznych, ustawodawstwo stowackie, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, lub uchylenie zaskarzonego wyroku, a
takze poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego za drugg instancje.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w pkt I. uchylit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z 27 listopada
2018 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B.; w pkt Il zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz A. M. R. M. kwote 30 zitotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy trafnie dostrzegt, iz decyzjg z
dnia 22 sierpnia 2014 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. uznat, ze z
tytutu prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek od 1 sierpnia 2013 r.
witasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych jest dla A. R. M.
ustawodawstwo polskie. Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Okregowego w t.. z dnia 5 marca 2015 r., lll U (...), z ktérego uzasadnienia wynika,
ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa decyzjg z 22 sierpnia 2013 r. stwierdzita,
ze 31 lipca 2013 r. ubezpieczenie spoteczne A. R. M. przestato obowigzywac.
Stowacka instytucja odrzucita wéwczas wniosek o wydanie formularza A1 od dnia 1
sierpnia 2013 r. Apelacje od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
22 grudnia 2015 r. w sprawie Il AUa (...). Pdézniejszg decyzjg z 20 czerwca 2016 r.,
nr (...), ZUS Oddziat w B. stwierdzit, ze od 1 sierpnia 2013 r. A. R. M. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek w Polsce. Rowniez odwotanie i od tej
decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 wrzesnia 2016
r., U (...). Wyroki powyzsze niewatpliwie przesadzity zatem podleganie przez
odwotujgcg polskiemu ustawodawstwu oraz obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci od 1 sierpnia 2013r, ale
nie mozna na ich podstawie uznac, a tak zdaje sie czyni¢ Sgd Okregowy i ZUS, ze

przesadzajg one o podleganiu polskiemu ustawodawstwu przez okres ciggty do 30



listopada 2017 r. Mogtyby bowiem zaistnie¢ po tej dacie zmiany w stanie
faktycznym powodujgce zaréwno zmiane ustawodawstwa jakiemu odwotujgca
podlega oraz samego tytutu do danego ubezpieczenia spotecznego. Nie jest zatem
uprawnione w okolicznosciach niniejszej sprawy odwotywanie sie do tych orzeczen
jako prejudykatow uzasadniajgcych podleganie polskiemu ustawodawstwo i
ubezpieczeniom spotecznych w miesigcu przypadajgcym kilka lat pdzniej w
wydanej zaskarzonej obecnie decyzji dotyczgcej listopada 2017 .
Z niekwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz w kwietniu 2016 r. A.
R. M. ponownie wystgpita do ZUS o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa
powotujgc sie na zatrudnianie w stowackiej firmie S. s.r.0. od 1 lutego 2016 r. Na
tymczasowe ustalenie ustawodawstwa stowackiego od wskazanej daty przez ZUS
nie zgodzita sie S. twierdzac, ze praca A. R. M. na terenie Stowacji ma charakter
marginalny. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat w tym przedmiocie
formalnie Zadnej decyzji, tym niemniej w pismach adresowanych do odwotujgcej
oraz stowackiej instytucji przyjmowat, ze odwotujgca od 1 lutego 2016 r. podlega
stowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pomijajagc kwestie, Zze w utrwalonym
orzecznictwie wyklucza sie mozliwos¢ ustalenia przez organ ustawodawstwa
innego Panstwa Cztonkowskiego skoro nie jest uprawniony do oceny stosunkéw
prawnych majgcych miejsce w tym panstwie pod kgtem powstania tam obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, LEX nr
1977828; z dnia 19 grudnia 2018 r., | UK 383/17 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216), to podwaza to
aktualnie zajmowane definitywne stanowisko, co do polegania przez odwotujgcg w
listopadzie 2017 r. polskiemu ustawodawstwu i w konsekwencji ubezpieczeniom
spotecznym.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz do maja 2018 r. instytucje polska i
stowacka nie osiggnety porozumienia i sytuacja ta nie zmienita sie do dnia rozprawy
apelacyjnej. W toku catego postepowania wszczetego wnioskiem odwotujgcej sie z

dnia 29 marca 2016 r. organ rentowy w korespondencji z odwotujgca



konsekwentnie informowat jg o podleganiu przez nig ustawodawstwu stowackiemu,
w tym w okresie obejmujgcym rowniez miesigc listopad 2017 r., ktdrego dotyczy
zaskarzona decyzja. Co wiecej organ rentowy fakt podlegania ustawodawstwu
stowackiemu wywodzit z okolicznosci sprawy i ztozonych przez odwotujgcg sie
dokumentow, w Swietle ktorych odwotujgca sie do konca listopada 2017 r.
pozostawata w stosunku pracy ze stowackim pracodawcg, a pracy tej polski organ
rentowy nie uznat za prace o charakterze marginalnym. Porzadkujgc zatem
stwierdzi¢ trzeba, iz wbrew twierdzeniem Sgdu Okregowego jak i organu rentowego,
nie ma zadnego wigzgcego prejudykatu lub decyzji przesgdzajgcej podleganie
przez odwotujgcg sie polskiemu ustawodawstwu, a tym bardziej obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce w miesigcu listopadzie 2017 r. Co wiecej
zebrany materiat dowodowy zdaje sie wyklucza¢ takowe podleganie i taki wniosek
zdaje sie wyprowadza¢ sam organ rentowy. Mozna odniesS¢ wrazenie, iz Oddziat
ZUS w R. i B., ktéry wydat zaskarzong decyzjg majg odmienne (sprzeczne) zdanie
w tej sprawie. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie wydaje sie trafne przyjecie
na obecnym etapie tymczasowego ustawodawstwa i to polskiego (jak czyni to Sad
pierwszej instancji) w oparciu o art. 6 ust. 1c Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 20.10.2009). Przemawia
przeciwko temu trwajgca juz znaczy czas procedura uzgadniania tego
ustawodawstwa wiasciwego miedzy instytucjami obu Panstw i celowym jest
zakonczenia niniejszego postepowania sgdowego potgczone z wyeliminowaniem
zaskarzonej decyzji wymiarowej, nie majgcej podstawy w uprzednim przesgdzeniu
podlegania polskiemu ustawodawstwu i polskim obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Uzna¢ zatem trzeba, iz zaskarzona decyzja byta co najmniej
przedwczesna, bowiem celowym byto i jest wuprzednie przesgdzenie,
ustawodawstwu ktorego panstwa podlega odwotujgca w catym okresie objetym jej
wnioskiem, i dopiero przesgdzenie tej kwestii zrodzi potrzebe rozstrzygniecia o
wymiarze sktadek przez organy panstwa, ktérego ustawodawstwo bedzie w tym
okresie wiasciwe. Trzeba tez zauwazyC, ze w Swietle pkt 4 decyzji A1 Komisji

Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury
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dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
witasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 - niniejsze postepowanie moze byc¢
przeszkodg do dialogu i koncyliacji miedzy organami obu Panstw. W mys| bowiem
wspominanego pkt 4 decyzji A1 w przypadku, gdy sprawa jest przedmiotem
sgdowego lub administracyjnego postepowania odwotawczego na mocy przepisow
krajowych panstwa czionkowskiego instytucji, ktéra wydata przedmiotowy
dokument, procedura dialogu i koncyliacji musi zosta¢ zawieszona.

W zazaleniu od powyzszego wyroku petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. zarzucit naruszenie przepisdOw postepowania, tj.: art.
386 § 4 w zwigzku z art. 47742 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, a zatem zachodzg podstawy do
uchylenia wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do merytorycznego
rozstrzygniecia temu Sgdowi oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie zazaleniowe.

W uzasadnieniu wniesionego srodka zaskarzenia petnomocnik podnidst, iz
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego
wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu do
sgdu. Przed sgdem odwotujgcy moze zgdac jedynie zmiany stanowiska zajetego
przez organ rentowy i wykazywac¢ swojg racje odnoszgc sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie mozna zgdac czegos o czym organ nie
decydowat w skarzonej decyzji. Zdaniem petnomocnika organu rentowego Sad
Okregowy rozpoznat istote sprawy.

Sprawa zostata zainicjowana ztozonym odwotaniem wnioskodawczyni od
decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w £. o
wysokos$ci zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek. Pethnomocnik odwotujgcej w
ztozonym odwotaniu kwestionowat prawidtowos¢ wydania decyzji przez organ
rentowy. W nawigzaniu do zgdania odwotania i okreslonej przez petnomocnika

podstawy faktycznej odwotania Sgd pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
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dowodowe z wykorzystaniem dowoddéw wskazanych przez petnomocnika
wnioskodawczyni. Zarowno petnomocnik odwotujgcej jak i organu rentowego
wyrazili swoje stanowiska w sprawie w ztozonych pismach procesowych. Kierujgc
sie wynikami postepowania dowodowego i analizujgc sprawe Sad Okregowy
doszedt do wniosku, ze ztozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd
Okregowy oddalajgc odwotanie wnioskodawczyni, uznat ze przedstawione przez
petnomocnika odwotujgcej zgdanie nie ma uzasadnionej podstawy faktycznej i
prawnej odnosnie zaskarzonej decyzji.

Wskazanie przez Sad Apelacyjny w wyroku jedynie art. 386 § 4 k.p.c. bez
merytorycznego wyjasnienia okolicznosci czym kierowat sie Sgd wydajgc takie
rozstrzygniecie jest niezrozumiate. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas,
gdy Sad pierwszej instancji: 1/ rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy,
2/ zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy zgdania, 3/ pominat catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, 4/ rozstrzygnagt o zgdaniu na innej
podstawie prawnej niz zgtoszona w pozwie, 5/ nie uwzglednit/nie rozwazyt
wszystkich zarzutow dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc roszczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysoko$¢ zadtuzenia. Nie
mozna zatem uznac, iz istota sprawy nie zostata rozpoznana przez Sad Okregowy.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji
ustosunkowat sie do zgtoszonego w odwotaniu zgdania petnomocnika odwotujgce;.
Zbadat podstawe merytoryczng odwotania i odnidst sie do twierdzen, petnomocnika
odwotujgcej kitore szeroko zostaty omoéwione i wyjasnione w uzasadnieniu Sgdu
Okregowego. Kwestig wtdrng jest natomiast to czy ocena dokonana przez Sad
Okregowy byta prawidtowa, czy nie. Przeprowadzenie takiej oceny z
uwzglednieniem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest
obowigzkiem Sadu Apelacyjnego. Sad drugiej instancji stanowi instytucje
merytoryczng w ramach, ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor
pomiedzy stronami.

Od takiej oceny Sad Apelacyjny uchylit sie powotujgc sie na art. 386 § 4 k.p.c.

bez Zzadnego merytorycznego uzasadnienia.



12

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Nie jest bowiem uprawniony warunek
przyjety za podstawe stosowania art. 477142 k.p.c.

Wydaje sie, ze Sad przyjat, iz do tej pory nie ustalono wiasciwego
ustawodawstwa, zatem to organ rentowy ze wzgledu ma podawane przez skarzgca
fakty dotyczgce zatrudnienia na terenie Stowacji, powinien przeprowadzi¢ ,w tym
zakresie formalnie obowigzkowe postepowanie do konca”, i dlatego wydanie
dotychczasowych decyzji jest niewystarczajgce, szczegolnie w odniesieniu do
okresu sktadkowego za listopad 2017 r.

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate z nastepujgcych przyczyn.

Nie mozna ,decyzji ostatecznej’, ktorg ma na uwadze Sad Apelacyjny,
poszukiwa¢ w regulacji z art. 477142 k.p.c., gdyz przepis ten takg decyzjg sie nie
zajmuje. Przewidziana jest samodzielna regulacja w rozporzgdzeniach
podstawowym i wykonawczym, dotyczgcych koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, w tym przypadku w art. 16 rozporzgadzenia wykonawczego, ktory tez
nie postuguje sie pojeciem decyzja ostateczna, tylko stwierdzeniem, ze
.<lymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w
ust. 2, staje sie ostateczne”. Nalezy dostrzec, ze rozporzgdzenia te majg swojg
hierarchie w systemie zrédet prawa (art. 91 Konstytucji), co uprawnia stwierdzenie,
ze ostateczne okreslenie ustawodawstwa to pojecie samodzielne (czyli
autonomiczne) w rozumieniu przedmiotu regulacji koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (rozporzadzen).

Ponadto art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nie stanowi, ze instytucja
wydaje decyzje ostateczng, a tylko, ze tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od
momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe wtadze
zainteresowanych panstw cztonkowskich (ust. 3), chyba Zze wczesniej doszto do
ustalania ustawodawstwa na mocy porozumienia instytucji poszczegdlnych panstw

cztonkowskich (ust. 4) badz jedna z zainteresowanych instytucji poinformowata
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przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii (ust. 2). Czyli o tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego
obejmuje sie osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczong instytucje panstwa, w ktérym wykonywana
jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorych instytucja
drugiego panstwa moze poinformowa¢ organ rentowy miejsca zamieszkania o
niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej
opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa
staje sie ostateczne.

Organ rentowy i Sad pierwszej instancji mieli wtasnie na uwadze sytuacje
takg jak wyzej opisana. W sprawie ustalono, ze na terenie Republiki Stowackiej nie
dochodzi do realnego wykonywania pracy przez skarzacg, a tylko o charakterze
marginalnym. Organ rentowy ustalit polskie ustawodawstwo jako wiasciwe.
Wyraznie tez wskazano, ze ustalenie ustawodawstwa polskiego ma charakter
tymczasowy, skoro w tym wzgledzie toczy sie koncyliacja. Ustalenie stanie sie
ostateczne w ciggu 2 miesiecy od poinformowania stowackiej instytucji, jezeli nie
zgtosi zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.

Podkreslenia jednak wymaga stosowanie art. 477142 k.p.c., gdyz jest to
sytuacja szczegolna w postepowaniu sgdowym. Chodzi o kwalifikowang wadliwos¢
postepowania. Te jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjny tgczyt z
nieprawidtowg wyktadnig i stosowaniem rozporzgdzenia wykonawczego. Rzecz
jednak w tym, iz z przepisObw rozporzgdzenia nie wynika, ze po tymczasowym
ustaleniu ustawodawstwa ma by¢ wydana decyzja ostateczna. Taka decyzja nie
jest wymagana przy braku zastrzezen. Nie mozna zatem aprobowac wyktadni, ze
zawsze konieczne jest wydanie decyzji ostatecznej, gdy nie zostaty wniesione
zastrzezenia do ustalenia ustawodawstwa tymczasowego. Uprawnia to
stwierdzenie, ze nie jest uzasadnione zniesienie catego postepowania w sprawie z
odwotania od decyzji wymiarowej na podstawie warunku przyjetego w tej sprawie.

W przedmiotowej sprawie mozna zwroci¢ uwage na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2019 r., lll UZ 42/18, ktory uwzglednit zazalenie organu
rentowego i uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 5 czerwca 2018 r., lll Ua (...)
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oparty na art. 477 k.p.c. i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), gdyz potwierdza, ze tzw. decyzja tymczasowa moze
prowadzi¢ do catkowitego uzgodnienia statusu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym uprawnione sg zatem nastepujgce tezy:

1. Ostateczne okreslenie ustawodawstwa, lub decyzja ostateczna”, to
pojecie samodzielne (czyli autonomiczne) w rozumieniu unijnego przedmiotu
regulacji koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.,
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spoftecznego).

2. Brak zastrzezenh lub tymczasowe okreslenie ustawodawstwa oznacza,
ze ustalenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. Wowczas brak ,decyzji
ostatecznej” nie stanowi przeszkody do wydania decyzji wymiarowej, czyli
okreslajgcej obowigzek sktadkowy ubezpieczonego w kraju.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.



