Sygn. akt Il UZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokatowi K. F. S. - Kancelaria Adwokacka w B.
od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej na rzecz wnioskodawcy w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...), odrzucit wniesiong przez J. L. (wnioskodawca), skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w (...) z dnia 15 pazdziernika 2018 r., Ill AUa (...), ktérym oddalono apelacje



wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w E. , oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatu Regionalnego w O., stwierdzajgcej ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w okresie od 1 lipca 2008 r. do 22 lipca 2008 r.
oraz od dnia 1 stycznia 2009 r. W pismie procesowym (nazwanym wnioskiem) z
dnia 5 pazdziernika 2018 r. (data wptywu pisma do Sadu Apelacyjnego),
whnioskodawca wnosit 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 6 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie ustania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 do dnia 22 lipca 2008 r. oraz od
dnia 1 stycznia 2009 r., powotujgc sie na korzystny dla siebie — w jego ocenie -
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2018 r., | GSK (...),
dotyczgcy odmowy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, dotgczajgc jego odpis. W pismach procesowych z dnia z dnia 9 i 15
pazdziernika 2018 r. wnioskodawca sprecyzowat, ze wnosi 0 wznowienie
postepowania w sprawie Ill AUa (...), z uwagi na ,fakt btedu dokonanego przez Sad,
w zakresie przyjecia btednych terminéw ustalenia ubezpieczenia w KRUS w G.”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wniesiona skarga o wznowienie postepowania
podlegata odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. nie zostata bowiem oparta na
ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, 401! i art. 403 k.p.c.
Wskazywana przez skarzgcego okolicznos¢ pomyiki Sgdu Apelacyjnego w (...) w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., Il AUa (...) (sprostowanej
postanowieniem Sadu z dnia 16 stycznia 2012 r.) nie miata Zzadnego wptywu na
jego tres¢. Wnioskodawca zostat bowiem wytgczony z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw poniewaz nie poinformowat KRUS o rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i nie ziozyt oswiadczenia o zamiarze dalszego pozostawania w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw. Okolicznosé powyzsza byta bezsporna i nie
miata zadnego zwigzku z oczywistg omytkg tego Sgdu popetniong w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., co do okresow podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spofecznemu. Natomiast dotgczony do skargi o wznowienie
postepowania wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2018 r.
w sprawie | GSK (...) dotyczyt zupetnie innej materii, a mianowicie odmowy

umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (za okres, w



ktorym wnioskodawca zostat wytgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg) i nie moze w zadnym razie stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania w sprawie Il AUa (...) rozstrzygnietej przez Sad
Apelacyjny w (...).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcego, zarzucit
naruszenie przepisow postepowania - art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2
k.p.c., poprzez odrzucenie przez Sad Apelacyjny w (...) skargi o wznowienie
postepowania z uwagi na to, ze nie zostata oparta na ustawowej przestance.
Wskazat, ze skarge o wznowienie postepowania opart na prawomocnym wyroku
NSA z dnia 7 czerwca 2018 r., | GSK (...), zapadtym juz po zakonczeniu
postepowania objetego skargg, majgcym wpltyw na wynik sprawy. Zdaniem
petnomocnika skarzgcego, przy badaniu podstawy wznowienia, zgodnie z art. 410
k.p.c., Sad ogranicza sie do ustalenia, czy podstawa wskazana w skardze
odpowiada ktérejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia. Nie moze byc¢
natomiast przedmiotem rozwazan Sadu, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie
istnieje, bowiem na tym etapie postepowania nie mozna dokonywaé¢ merytoryczne;j
oceny skargi. W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztow zastepstwa

procesowego, nieoptaconych w catosci ani czesci, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze instytucja wznowienia postepowania
opiera sie na przystugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego
(z przyczyn wskazanych w ustawie) postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem i zastgpienie zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny
charakter tego srodka prawnego, powoduje, ze wznowienie postepowania
sgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z przyczyn Scisle okres$lonych w ustawie, a
wiec z powodu niewaznosci (art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.), z powoddéw restytucyjnych
(art. 403 k.p.c.) oraz w sytuacji wydania wyroku na podstawie aktu normatywnego

uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowg



miedzynarodowg lub ustawg (art. 401* k.p.c.). Po wniesieniu skargi o wznowienie
postepowania sgd dokonuje jej kontroli z punktu widzenia zachowania warunkéw
formalnych okreslonych w art. 409 k.p.c., totez skarzgcy zobowigzany jest wykazacé
w niej — pod rygorem odrzucenia skargi — przestanki dopuszczalnosci wznowienia.
Oznacza to oparcie skargi na ustawowej podstawie oraz podanie okolicznosci, w
odniesieniu do ktérych sad stwierdza zachowanie terminu. Samo sformutowanie
podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajgcy przepisom art. 401 — 404 k.p.c. nie
oznacza jednak, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie, jezeli juz z jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga,
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu (art. 410 § 1
k.p.c.; por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ
122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154; z dnia 9 maja 2008 r., || PZ 65/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 233; z dnia 16 pazdziernika 2007 r., V CO 27/07 z glosg A.
Chorgzewskiej, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2,
poz. 19; z dnia 23 stycznia 2008 r., V CZ 133/07, niepublikowanym; z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2005 nr 9, s.14, w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP
1982 nr 5-6, poz. 77 oraz w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr 10, poz. 138).

Za trafne nalezy uzna¢ w zwigzku z tym stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Zgodnie z art. 403 § 2
k.p.c. mozna zgdaC wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé¢ w
poprzednim postepowaniu.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2018 r. w
sprawie | GSK (...), uchylajgcy poprzedzajgcy go wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O. i decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych) odnosit sie

do odmowy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a



wiec nie dotyczyt tego samego stosunku prawnego i jako taki nie mégt stanowié
uzasadnionej podstawy wznowienia postepowania.

Za niezasadne nalezy takze uznaC zarzucane w zazaleniu naruszenie
art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad
odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. W zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy
wyrazit poglad, ze przedmiotem badania na tym etapie postepowania nie moze byc¢
faktyczne istnienie merytorycznie uzasadnionej podstawy wznowienia, lecz jedynie
to, czy podstawa wskazana w skardze odpowiada ktorejkolwiek z ustawowych
przestanek wznowienia postepowania.

Nie jest to poglad trafny. Tylko do dnia 5 lutego 2005 r. rozpoznawanie
dopuszczalnosci wznowienia postepowania odbywato sie w dwoch etapach -
najpierw, na posiedzeniu niejawnym, sgd badat, czy skarga o wznowienie w ogole
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia (czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego mozna zakwalifikowaé jako podstawy wznowienia przewidziane w
art. 401, art. 401! lub art. 403 k.p.c.), a nastepnie, juz na rozprawie, badat
rzeczywiste istnienie formalnie powotanej przez skarzgcego ustawowej podstawy
wznowienia (czy formalnie powotana przez skarzgcego ustawowa podstawa
wznowienia faktycznie istnieje). Po zmianach art. 410 § 1 k.p.c. i uchyleniu art. 411
k.p.c. (z dniem 6 lutego 2005 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych — Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) badanie obu
powyzszych aspektéw dopuszczalnosci skargi o wznowienie - z punktu widzenia
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia - moze by¢ natomiast
dokonywane tgcznie na posiedzeniu niejawnym.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze powotane w zazaleniu zarzuty nie
znajdujg potwierdzenia.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 oraz § 16

ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



