Sygn. akt Il UZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w G.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odrzuca zazalenie w zakresie dotyczacym punktu 1.
zaskarzonego postanowienia,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 22,94 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgca sie
A. S. od wyroku tego Sgdu z dnia 21 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu wymienionego wyzej postanowienia Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto podleganie przez
odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia

1 listopada 2014 r. do dnia 3 listopada 2014 r. W zwigzku z wniesieniem przez



odwotujgca sie skargi kasacyjnej, jej pethomocnik zostat wezwany do wskazania
kwoty sktadek uiszczonych na ubezpieczenie chorobowe za sporny okres.
Realizujgc to wezwanie, petnomocnik odwotujgcej sie podat, ze uiscita ona skfadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 22,94 zt.

Sad drugiej instancji powotat w zwigzku z tym regulacje art. 3982 § 1 k.p.c.
oraz stwierdzit, ze po wptywie skargi kasacyjnej do sgdu drugiej instancji, sad ten
bada, czy skarga jest w konkretnym przypadku dopuszczalna, to jest czy zostata
whniesiona przez uprawniony podmiot i w stosunku do orzeczenia, ktére moze byc¢
zaskarzone tym $rodkiem zaskarzenia, czy zostat zachowany termin do jej
wniesienia i czy spetnia ona wymagania formalne okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c.,
a w razie stwierdzenia braku ktoregokolwiek z tych warunkéw, odrzuca skarge na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Réwnoczesnie Sad Apelacyjny uznat, Zze podana przez odwotujgcg sie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona jako wysokosc¢ zasitku macierzynskiego,
ktéry otrzymataby, gdyby zostata objeta ubezpieczeniem chorobowym w spornym
okresie, nie byla prawidtowa. Odwotujgc sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2017 r., Il UZ 80/17, Sad
drugiej instancji stwierdzit bowiem, ze w sprawie o podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (bedgcej sprawg o prawa majgtkowe) wartosc
przedmiotu zaskarzenia winna byc¢ ustalana jako suma sktadek za sporny okres, nie
wiecej niz za rok. Z pisma Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 4 kwietnia
2018 r. oraz z wydruku deklaracji rozliczeniowej odwotujgcej sie za listopad 2014 r.
wynikato natomiast, ze sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od
zadeklarowanej przez odwotujgca sie podstawy za caty miesigc wyniosty 229,44 zi,
a za trzy sporne dni — 22,94 zi.

Majgc to na uwadze, Sad Apelacyjny, dziatajgc na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie na kwote 22,94 zt. Uznajgc z kolei, ze ustalona w ten sposob wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wyniosta mniej niz okreslona w art. 3982 § 1 k.p.c. kwota
dziesieciu tysiecy ztotych, Sad ten stangt na stanowisku, ze skarga kasacyjna
odwotujgce;j sie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 §

2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.



Odwotujgca sie A.S. wniosta do Sagdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to
jest art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 oraz w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c.,
przez odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej rzekomg niedopuszczalnosc,
to jest naruszenie przepiséw prawa bedgce konsekwencjg btednego ustalenia
przez Sad drugiej instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia jako ,wysokosci skfadki
naleznej z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za trzy dni w kwocie
22,94 zt, a wiec ponizej 10.000 zt”.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, zalgca sie wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. oraz o zasgdzenie od strony
przeciwnej na rzecz zalgcej sie kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 394! k.p.c.,
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie Sgdu drugigj
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1), w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (§ 11), a nadto w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji (§ 2).

Odnoszac te regulacje do zaskarzonego w niniejszym postepowaniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego, wypada zauwazy¢, ze w czesci odnoszgcej sie
do ustalenia innej wartosci przedmiotu zaskarzenia niz oznaczona przez zalaca sie
nie ono jest postanowieniem, na ktére - w mys$l art. 394! k.p.c. - przystuguje

zazalenie do Sadu Najwyzszego, poniewaz nie jest ani postanowieniem
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odrzucajgcym skarge kasacyjng, ani postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie. Postanowieniami kohczgcymi postepowanie w sprawie sg bowiem
postanowienia zamykajgce droge do wydania orzeczenia sgdu danej instancji
rozstrzygajacego istote sprawy, a ponadto postanowienia, ktore konczg sprawe
jako pewng catos¢ poddang pod osad, a wiec dotyczgce catosci sprawy i bedgce
ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu (por. uzasadnienie uchwaty
sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1).
Przeciwienstwem postanowien konczgcych postepowanie w sprawie s3g
,postanowienia konczgce w postepowaniu jedynie zagadnienia incydentalne,
uboczne” (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r.,
[l CKN 12/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 41 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., Il CZP 44/98, OSNC 1999 nr 5,
poz. 87). Postanowienie sgdu drugiej instancji ustalajgce warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng jest takim wtasnie postanowieniem, dotyczgcym
kwestii incydentalnej i dlatego nie podlega ono zaskarzeniu zazaleniem (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PZ 31/10, LEX
nr 687029; z dnia 23 marca 2012 r., Il UZ 1/12, LEX nr 1168880). Postanowienie to
- jako niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! k.p.c.
- nalezy do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Przepis ten
znajduje - na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. -
zastosowanie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wywotanym wniesieniem
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji. Oznacza to, ze na wniosek
strony (zgtoszony w zazaleniu), postanowienie sgdu drugiej instancji, ktdérego
przedmiotem jest ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, moze by¢ skutecznie
kwestionowane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu. Inaczej rzecz
ujmujgc, badanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i
art. 394! § 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowosci orzeczenia,
ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia jest dopuszczalne, jednak
warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w srodku odwotawczym

skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu zazaleniem.
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Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki powinien zas by¢
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr
447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946; z dnia 29
pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14, LEX nr 1551427).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, konstrukcja sporzadzonego przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym zazalenia jednoznacznie wskazuje, ze tym
Srodkiem zaskarzenia zostato objete postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci
(takie sformutowanie jest wprost uzyte w zazaleniu), a wiec nie tylko w zakresie
odrzucajgcym skarge kasacyjng, ale takze w czesci odnoszgcej sie do ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowigcego o ich dopuszczalno$ci. Zalgca sie
nie zawarta natomiast w zazaleniu odnoszagcym sie do postanowienia
odrzucajgcego skarge kasacyjng ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi
art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotata sie na ten przepis. Sformutowany w
zazaleniu zarzut naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 oraz w
zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c. oraz poczynione tam rozwazania dotyczgce sposobu
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w sprawie o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, odwotujgce sie miedzy
innymi do argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16, nie mogg by¢ natomiast
same w sobie uznane za taki wniosek i wywotaé¢ skutku okreslonego w art. 380
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2017 r., | UZ
55/16, LEX nr 2216194 i powotane tam orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow zazalenie na postanowienie ustalajgce warto$¢
przedmiotu zaskarzenia podlega - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie
art. 3941 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 373 k.p.c., czego
konsekwencjg musi by¢ uznanie, ze zalgca sie nie zakwestionowata skutecznie
wartosci przedmiotu zaskarzenia ustalonej przez Sad drugiej instancji.

To powoduje zas$ koniecznosS¢ oddalenia rozpatrywanego zazalenia w
pozostatej czesci z mocy art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Jesli

bowiem ustalona przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie wartosc
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przedmiotu zaskarzenia nie siega dziesieciu tysiecy ztotych, to skarga kasacyjna
zalgcej sie jest niedopuszczalna, gdyz nie spetnia warunku okreslonego w art. 3982
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. Okoliczno$¢ ta uzasadnia z kolei odrzucenie skargi
kasacyjnej, co Sad drugiej instancji prawidlowo uczynit z powotaniem sie na
art. 3986 § 2 k.p.c.
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